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Раздел I. Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Вопрос: Каков порядок обеспечения явки в судебное заседание лица, в отношении которого ведется производство по делу и чье участие в судебном заседании является обязательным, органом, не имеющим права применять принудительную меру обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде административного задержания?
Ответ: В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 27.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении органы, уполномоченные составлять протоколы о любых административных правонарушениях, могут обратиться в органы полиции для осуществления административного задержания лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

По смыслу части 1 статьи 27.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное задержание применяется в исключительных случаях, когда иными путями невозможно обеспечить правильное и своевременное рассмотрение дела с обязательным участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В этой связи согласно части 1 статьи 27.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об административном задержании указываются мотивы применения данной обеспечительной меры.
Таким образом, в письменном обращении об осуществлении административного задержания уполномоченным органом должны быть приведены причины, по которым иным способом не может быть обеспечена явка привлекаемого к административной ответственности лица в судебное заседание.
Эти обстоятельства могут быть подтверждены сведениями о надлежащем извещении этого лица о времени и месте судебного заседания при составлении протокола об административном правонарушении, сведениями о неявке лица в назначенное судебное заседание либо иными данными, свидетельствующими о его уклонении от участия в судебном заседании.   
Вопрос: Как исчислять течение срока лишения специального права по нескольким постановлениям о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами?

Ответ: В соответствии с частью 3 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 12.2 Постановления от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 февраля 2012 года № 2) разъяснил, что установленный частью 1 статьи 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок исполнения административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, назначенного лицу, уже лишенному такого права, исчисляется исходя из части 3 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не со времени вступления в законную силу постановления о применении данного вида наказания, а со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 140-О-О, иное толкование закона приводило бы к тому, что привлечение к административной ответственности носило бы формальный характер и не обеспечивало бы решения задач законодательства об административных правонарушениях (статья 1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), притом что должно обеспечиваться реальное исполнение наказания в виде лишения специального права в случае назначения его лицу, ранее лишенному того же специального права. Такое регулирование соответствует положению части 1 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.

Таким образом, срок лишения специального права при наличии нескольких постановлений о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами исчисляется последовательно по каждому постановлению независимо от момента вступления каждого из этих постановлений в законную силу.   
Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда по делам об административных правонарушениях
Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений
1. Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют самоустранение водителя от управления транспортным средством и последующая передача управления им иному лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи городского суда, Г. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Наказание назначено Г. за передачу управления транспортным средством своему внуку С., находящемуся в состоянии опьянения и не имеющему права управления транспортными средствами.

В жалобе Г. просил об отмене вынесенных решений и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Проверив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда нашел постановление мирового судьи и решение судьи районного суда подлежащими отмене в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых они были вынесены.

Согласно пункту 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо учитывать, что субъектом данного правонарушения является водитель транспортного средства независимо от того, является ли он владельцем данного транспортного средства.

Таким образом, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют самоустранение водителя от управления транспортным средством и последующая передача управления им иному лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

При рассмотрении дела Г. своей вины не признал и пояснил, что не передавал право управления своим транспортным средством С., о том, что С. совершил дорожно-транспортное происшествие, он узнал от сотрудников ГИБДД. Аналогичные показания были даны свидетелем Ж.

Из письменных объяснений С. следует, что ночью, пока Г. спал, он взял ключи от автомобиля и уехал.

Вывод судей о виновности Г. в передаче управления принадлежащим ему автомобилем С. основан на протоколе об административном правонарушении, рапорте сотрудника полиции об обстоятельствах задержания водителя С., совершившего ДТП в состоянии опьянения.

Таким образом, в материалах дела нет достоверных доказательств того, что Г., будучи водителем транспортного средства, передал управление им С., находящемуся в состоянии опьянения.
Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых указанные судебные решения были вынесены.    

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 05 июня 2015 года, дело № 4-А-479/2015 
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
2. Срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 9.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет два месяца и начинает течь с момента обнаружения правонарушения.  

Определением начальника Управления государственного строительного надзора Свердловской области от 11 августа 2014 года отказано в возбуждении в отношении О. дела об административном правонарушении по части 1 статьи 9.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по факту реконструкции объекта капитального строительства при отсутствии разрешения.
Решением судьи районного суда от 18 ноября 2014 года указанное определение отменено, дело направлено должностному лицу на новое рассмотрение.

В жалобе защитник К. ставил вопрос об отмене решения суда.

Частью 1 статьи 9.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за строительство объектов капитального строительства без разрешения на строительство в случае, если для осуществления строительства объектов капитального строительства предусмотрено получение такого разрешения.
Срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 9.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет два месяца.
Правонарушение было выявлено прокурором 25 июля 2014 года.

Следовательно, по настоящему делу срок привлечения О. к административной ответственности по части 1 статьи 9.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истек 25 сентября 2014 года.

Поскольку решение судьи районного суда об отмене определения об отказе в возбуждении административного дела необоснованно вынесено по истечении указанного срока, оно было отменено с прекращением производства по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Решение судьи Свердловского областного суда от 27 марта 2015 года,
дело № 72-295/2015

3. Дела об административных правонарушениях, совершенных военнослужащими и гражданами, призванными на военные сборы, рассматриваются судьями гарнизонных военных судов.
Постановлением судьи районного суда по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Ш. назначено наказание в виде ареста на срок 3 суток. Ш. признан виновным в том, что допустил наезд на металлическое ограждение остановочного комплекса и в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения уехал с места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В протесте прокурор ставил вопрос об отмене постановления судьи, поскольку данное дело рассмотрено судьей с нарушением правил подсудности.

Проверив материалы дела, судья Свердловского областного суда нашел постановление судьи подлежащим отмене по следующим основаниям.  
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.     
В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Принимая решение о назначении наказания Ш. в виде административного ареста на 3 суток, судья надлежащим образом не установил личность лица, совершившего правонарушение.
Из материалов дела усматривается, что Ш. на момент вынесения судебного акта и на момент совершения правонарушения проходил военную службу по призыву, в момент дорожно-транспортного происшествия управлял автомобилем, государственный регистрационный знак которого свидетельствовал о принадлежности транспортного средства воинской части.

Согласно части 2 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к военнослужащим. 
Кроме того, в соответствии с требованиями части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, совершенных военнослужащими и гражданами, призванными на военные сборы, рассматриваются судьями гарнизонных военных судов.
Таким образом, настоящее дело рассмотрено судьей с нарушением правил подсудности.
На основании изложенного постановление судьи районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в гарнизонный военный суд.
Решение судьи Свердловского областного суда от 15 апреля 2015 года, 
дело № 71-204/2015

4.  Судья сделал неверный вывод о пропуске срока на обжалование постановления должностного лица по делу об административном правонарушении, поскольку в данном постановлении  отсутствовали сведения о разъяснении срока и порядка его обжалования, что явилось причиной ошибочного обращения заявителя с жалобой в арбитражный суд в установленные законом сроки. 

Постановлением главного государственного санитарного врача от 25 декабря 2014 года муниципальному казенному образовательному учреждению «Средняя образовательная школа села П.» (далее – образовательное учреждение) назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей по статье 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На указанное постановление директором образовательного учреждения Г. в районный суд подана жалоба с ходатайством о восстановлении пропущенного срока на обжалование.
Определением судьи от 28 апреля 2015 года в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока на обжалование отказано.
В жалобе Г. ставил вопрос об отмене определения судьи, ссылаясь на то, что срок пропущен по уважительной причине, поскольку в постановлении о назначении административного наказания должностное лицо не разъяснило порядок его обжалования. В связи с этим первоначально жалоба на постановление должностного лица была подана в Арбитражный суд Свердловской области в установленный законом срок для обжалования.  
Судья Свердловского областного суда счел жалобу подлежащей удовлетворению, а определение – отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении должны быть указаны срок и порядок его обжалования.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.1 и части 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом, может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в районный суд по месту рассмотрения дела.
Как следует из материалов дела, постановление главного государственного санитарного врача от 25 декабря 2014 года о назначении образовательному учреждению административного наказания не содержит сведений о сроке и порядке его обжалования. В связи с этим жалоба на указанное постановление была ошибочно подана Г. в Арбитражный суд Свердловской области.
Определением Арбитражного суда Свердловской области от 01 апреля 2015 года производство по делу по заявлению муниципального казенного образовательного учреждения «Средняя образовательная школа села П.» о признании недействительным постановления от 25 декабря 2014 года о привлечении юридического лица к административной ответственности прекращено, поскольку оно неподведомственно арбитражному суду.

03 апреля 2015 года Г. подал жалобу в районный суд. 
Ввиду отсутствия в постановлении по делу об административном правонарушении от 25 декабря 2014 года сведений о разъяснении порядка его обжалования и своевременного обращения Г. с жалобой сначала в арбитражный, затем в районный суды, определение судьи об отказе в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока на обжалование данного постановления нельзя признать законным, поскольку фактически срок на обжалование Г. не пропущен. 
Определение об отказе в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока на обжалование постановления должностного лица отменено, дело возвращено в районный суд для рассмотрения жалобы по существу.
Определение судьи Свердловского областного суда от 27 мая 2015 года,
дело № 72-558/2015

5. При производстве по делу об административном правонарушении должны быть приняты надлежащие меры для извещения лица, в отношении которого ведется такое производство, о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

Постановлением административной комиссии Р. за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 15 Закона Свердловской области от 14 июля 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области», назначено наказание в виде штрафа. Р. признан виновным в том, что территория, прилегающая к жилому дому, принадлежащему ему на праве собственности, загромождена отходами, чем нарушены пункты 6, 7 Правил благоустройства территории муниципального образования «город Екатеринбург».  
По результатам рассмотрения жалобы указанное постановление оставлено без изменения решением судьи районного суда.
В жалобе защитник Р. просил отменить постановление должностного лица и решение судьи районного суда, прекратить производство по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. При этом указал, что Р. не был извещен надлежащим образом о составлении протокола об административном правонарушении и о рассмотрении дела.
Судья Свердловского областного суда постановление должностного лица и решение судьи районного суда, вынесенное по жалобе на постановление, отменил по следующим основаниям.

В соответствии с положениями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при производстве по делу об административном правонарушении должны быть приняты надлежащие меры для извещения лица, в отношении которого ведется такое производство, о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. В силу части 4.1 указанной статьи в случае неявки лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие.

Требования закона об извещении лица, привлекаемого к административной ответственности, о времени и месте составления протокола по данному делу выполнены не были.
Как видно из материалов дела, телефонограмма, отправленная административной комиссией, была принята прорабом, который фамилию назвать отказался. Степень его родства с Р. не установлена. 

Почтовое извещение было направлено по месту нахождения принадлежащего Р. недвижимого имущества (жилого дома). Между тем данный дом на момент рассмотрения дела находился в стадии восстановления после пожара и не был пригоден для постоянного проживания.

Р. представил свидетельство о регистрации по месту пребывания, согласно которому он был зарегистрирован по другому адресу. Материалы дела не содержат ни доказательств направления извещения о времени и месте составления протокола по данному адресу, ни сведений о направлении запроса для установления адреса регистрации лица, привлекаемого к ответственности.
С учетом изложенного оснований для составления протокола в отсутствие Р. у должностного лица не имелось, однако указанное существенное нарушение процессуальных требований не было принято во внимание ни административной комиссией при рассмотрении дела, ни  судьей районного суда при рассмотрении жалобы.
Таким образом, постановление административной комиссии и решение судьи не могут быть признаны законными и обоснованными. 
Поскольку на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения к административной ответственности истек, допущенные нарушения не могут быть устранены, постановление должностного лица и решение судьи районного суда, вынесенное по жалобе на постановление, отменены, производство по делу прекращено.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 14 мая 2015 года, дело № 72-508/2015

6. Процессуальные издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом, подлежат оплате за счет средств федерального бюджета.
Постановлением судьи районного суда Б. назначено административное наказание в виде конфискации предмета административного правонарушения (ножа) за ввоз на таможенную территорию Таможенного союза товара – холодного оружия - без подачи пассажирской таможенной декларации, то есть за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В жалобе защитник Б. просил об отмене указанного постановления и о прекращении производства по делу, в обоснование указав, что нож не относится к холодному оружию. 

По результатам рассмотрения жалобы судья Свердловского областного суда пришел к выводу о правильной юридической оценке действий Б. по части 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оставил постановление без изменения, уточнив резолютивную часть постановления в части взыскания процессуальных издержек на основании следующего.
Определением судьи районного суда от 19 января 2015 года по настоящему делу была назначена культуроведческая экспертиза, расходы по проведению которой возложены на Б. Однако, исходя из положений ст. 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, данные расходы являются издержками по делу и должны относиться на счет федерального бюджета, а не взыскиваться с физического лица.

Из постановления судьи исключено указание о возложении на Б. обязанности по оплате произведенной экспертизы.
Решение судьи Свердловского областного суда от 21 мая 2015 года,

дело № 71-206/2015

7. О надлежащем извещении юридического лица о времени и месте рассмотрения дела свидетельствуют данные об извещении его по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, либо по месту нахождения его филиала или представительства. 

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, ООО «П» назначено административное наказание по части 1 статьи 14.1.1-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа.

В жалобе законный представитель юридического лица просил отменить вынесенные судебные решения и производство по делу прекратить, поскольку ООО «П» не было извещено надлежащим образом о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором и о рассмотрении дела мировым судьей. 
Проверив материалы дела, заместитель председателя Свердловского областного суда нашел постановление мирового судьи и решение судьи районного суда подлежащими отмене в связи с нарушением процессуальных требований.
В соответствии с частью 3 статьи 25.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.  
Согласно части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц. Если юридическое лицо, участвующее в производстве по делу об административном правонарушении, ведет дело через представителя, извещение также направляется по месту нахождения (месту жительства) представителя.
Рассматривая 08 апреля 2014 года дело об административном правонарушении в отсутствие законного представителя либо защитника  ООО «П», мировой судья указал, что юридическое лицо было надлежащим образом извещено о месте и времени рассмотрения дела.

Такие выводы не основаны на материалах дела.

Согласно выписке из единого государственного реестра юридических лиц местом нахождения ООО «П» является г. Москва.   
Извещение о времени и месте рассмотрения дела было направлено ООО «П» по указанному адресу в г. Москву 31 марта 2014 года, доставлено в отделение почтовой связи в день рассмотрения дела – 08 апреля 2014 года, а вручено адресату только 11 апреля 2014 года, то есть после вынесения постановления.  
Направление извещения о времени и месте рассмотрения дела по месту осуществления ООО «П» лицензируемого вида деятельности, то есть по месту нахождения букмекерской конторы, которая в силу статьи 55 Гражданского кодекса Российской Федерации не является представительством или филиалом юридического лица, не может свидетельствовать о надлежащем извещении юридического лица, место нахождения которого не совпадает с местом осуществления лицензируемого вида деятельности.

Из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.  
Поскольку настоящее дело было рассмотрено мировым судьей при отсутствии данных о надлежащем извещении законного представителя юридического лица о месте и времени рассмотрения дела, постановление о назначении административного наказания, решение судьи по жалобе на это постановление отменены. Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя 

Свердловского областного суда от 18 мая 2015 года,
дело № 4-А-433/2015

Раздел III. Судебная практика по гражданским делам, возникающим из публичных правоотношений
8. Квалификационные требования, устанавливаемые муниципальными правовыми актами для замещения должностей муниципальной службы, должны соответствовать типовым квалификационным требованиям, определяемым законом субъекта Российской Федерации.  
Межрайонный прокурор обратился в суд с заявлением о признании недействующими пунктов 1, 2, 3, 4 раздела 2 Положения «О квалификационных требованиях к должностям муниципальной службы в органах местного самоуправления Арамильского городского округа» (далее – Положение), утвержденного решением Думы Арамильского городского округа от 28 июня 2012 года № 6/6 «Об утверждении Положения «О квалификационных требованиях к должностям муниципальной службы в органах местного самоуправления Арамильского городского округа» в новой редакции», опубликованного в официальном средстве массовой информации, в части слов «высшее профессиональное образование». 

В обоснование своих требований прокурор указал, что согласно пунктам 1, 2, 3, 4 раздела 2 Положения для замещения высших, главных, ведущих, старших должностей муниципальной службы одним из квалификационных требований является наличие высшего профессионального образования. В силу пункта 4 статьи 8 Закона Свердловской области от 29 октября 2007 года № 136-ОЗ «Об особенностях муниципальной службы на территории Свердловской области» одним из квалификационных требований при назначении на высшие, главные, ведущие, старшие должности муниципальной службы является наличие высшего образования. В соответствии с частью 5 статьи 10 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» в Российской Федерации устанавливаются следующие уровни профессионального образования: среднее профессиональное образование; высшее образование – бакалавриат; высшее образование – специалитет, магистратура; высшее образование – подготовка кадров высшей квалификации. Таким образом, федеральным законодательством Российской Федерации не предусмотрено получение высшего профессионального образования. 
Решением районного суда заявление удовлетворено в полном объеме.

В апелляционной жалобе заинтересованное лицо – Дума Арамильского городского округа - просило об отмене решения, указав, что суд не учел требования части 2 статьи 9 Федерального закона от 02 марта 2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон о муниципальной службе), согласно которой квалификационные требования устанавливаются муниципальными правовыми актами, а не типовыми требованиями, определяемыми законами субъекта Российской Федерации.
Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда, судебная коллегия пришла к следующим выводам.
В силу части 1 статьи 3 Федерального закона о муниципальной службе правовые основы муниципальной службы в Российской Федерации составляют Конституция Российской Федерации, а также настоящий Федеральный закон и другие федеральные законы, иные нормативные правовые акты Российской Федерации, конституции (уставы), законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, уставы муниципальных образований, решения, принятые на сходах граждан, и иные муниципальные правовые акты. 
В соответствии с частью 2 статьи 9 Федерального закона о муниципальной службе квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы (государственной службы) или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований для замещения должностей муниципальной службы, которые определяются законом субъекта Российской Федерации в соответствии с классификацией должностей муниципальной службы.
Из анализа указанных норм следует, что квалификационные требования к замещению должностей на муниципальной службе и государственной гражданской службе, устанавливаемые законами субъектов Российской Федерации, должны соответствовать общепринятым ввиду их тесной взаимосвязи.
Пунктом 4 статьи 8 Закона Свердловской области от 29 октября 2007 года № 136-ОЗ «Об особенностях муниципальной службы на территории Свердловской области» (в редакции, действующей с 01 сентября 2013 года) установлено, что одним из квалификационных требований при назначении на высшие, главные, ведущие, старшие должности муниципальной службы является наличие высшего образования.
Оспариваемыми пунктами Положения предусмотрено, что для замещения высших, главных, ведущих, старших должностей муниципальной службы требуется наличие высшего профессионального образования.
Разрешая спор, суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что оспариваемые пункты Положения противоречат положениям Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» и Закона Свердловской области от 29 октября 2007 года № 136-ОЗ «Об особенностях муниципальной службы на территории Свердловской области», которыми не предусмотрен такой уровень высшего образования, как высшее профессиональное образование.
Вместе с тем вывод суда о признании противоречащими требованиям федерального законодательства и недействующими со дня вступления решения суда в законную силу пунктов 1, 2, 3, 4 раздела 2 Положения в части слов «высшее профессиональное образование» является неверным, поскольку установленное квалификационное требование, которым является высшее образование, не противоречит федеральному и областному законодательству. Противоречие в данном случае состоит только в части слова «профессиональное», что не было учтено судом при вынесении решения.
Также является неправильным вывод суда первой инстанции о признании недействующим решения Думы Арамильского городского округа от 02 июня 2012 года № 6/6, которым утверждено оспариваемое Положение, поскольку само решение является самостоятельным нормативным правовым актом, состоит из трех пунктов, в нем отсутствуют какие-либо разделы.

На основании изложенного апелляционным определением решение суда первой инстанции изменено. Оспариваемые пункты Положения признаны недействующими в части слова «профессиональное», апелляционная жалоба заинтересованного лица оставлена без удовлетворения. 
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 15 апреля 2015 года, дело № 33-6011/2015

9. Судом правильно отказано в удовлетворении заявления гражданина об оспаривании решения ГУ МВД России по Свердловской области, вынесенного по результатам рассмотрения его жалобы, поскольку несогласие заявителя с содержанием ответа на обращение не свидетельствует о самостоятельном нарушении государственным органом прав и свобод заявителя.  
К. обратился в суд в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с заявлением о признании незаконным решения ГУ МВД России по Свердловской области. В обоснование своих требований указал, что 10 июня 2013 года направил на имя начальника ГУ МВД России по Свердловской области обращение, в котором просил дать правовую оценку действиям начальника ОМВД Российской Федерации, воспрепятствовавшего копированию части документов, имеющихся в отказном материале (материале проверки сообщения о совершенном преступлении). Заявителю был дан письменный ответ о правомерности обжалуемых действий, обусловленных необходимостью обеспечения защиты персональных данных. По мнению К., принятое по результатам рассмотрения его обращения решение ограничивает его права как участника уголовного процесса на ознакомление с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его интересы. Кроме того, данное решение исключает возможность урегулирования имеющихся разногласий с сотрудниками ОМВД Российской Федерации в административном порядке.
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявления К. отказано.
Заявитель обратился в президиум Свердловского областного суда с кассационной жалобой, в которой просил состоявшиеся решения отменить, настаивая на прежних доводах. 
Разрешая возникший между сторонами спор, суды первой и апелляционной инстанций правильно применили положения Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», которым регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданами права на обращение в государственные органы местного самоуправления, и обоснованно пришли к выводу об отсутствии нарушения прав заявителя оспариваемым им решением.

Данное решение представляет собой письменное сообщение об отказе ГУ МВД России по Свердловской области в удовлетворении жалобы К., на которую в соответствии с требованиями пункта 3 статьи 5 и пункта 4 части 1 статьи 10 вышеуказанного Федерального закона заявителю дан мотивированный ответ по существу всех поставленных в ней вопросов. 

Несогласие К. с содержанием ответа не свидетельствует о каком-либо самостоятельном нарушении государственным органом его прав и свобод, создании препятствий к их осуществлению или о незаконном возложении на него какой-либо обязанности либо незаконном привлечении его к ответственности, что по смыслу статей 255 и 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является необходимым условием для удовлетворения заявления. Обращение К. в суд связано с тем, что ГУ МВД России по Свердловской области по результатам рассмотрения его жалобы не приняло мер к восстановлению его прав, свобод и законных интересов, в действительности нарушенных другим лицом – нижестоящим в порядке подчиненности должностным лицом органов внутренних дел. 
Отказ в защите указанных прав в административном (внесудебном) порядке, имеющем альтернативный характер по отношению к судебному порядку их защиты, не лишает К. возможности обратиться за защитой своих прав в суд, но с другими требованиями. 

Обращаясь в суд в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и настаивая на принуждении ГУ МВД России по Свердловской области к принятию мер, направленных на восстановление нарушенных прав, свобод и законных интересов, заявитель подменяет предмет судебного спора, поскольку предлагает суду рассмотреть и разрешить вопрос о наличии указанного им в своем обращении в государственный орган нарушения. 
Такие вопросы разрешаются не в порядке гражданского судопроизводства, а в порядке, установленном статьей 125  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного решения судов первой и апелляционной инстанций признаны обоснованными, в передаче кассационной жалобы К. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 27 мая 2015 года, дело № 4-Г-995/2015

10. Решение органа кадастрового учета об отказе в осуществлении кадастрового учета изменений объекта недвижимости признано обоснованным, поскольку реконструкция заявителем принадлежащих ему помещений повлекла изменение характеристик всего здания, в частности, внешних границ ограждающих конструкций, а заявление второго правообладателя о государственном кадастровом учете изменений здания не представлено.
А. обратилась в суд с заявлением о признании незаконными решений филиала ФГБУ «ФКП Росреестра» по Свердловской области (далее - Росреестр) от 09 октября 2014 года и от 16 декабря 2014 года. В обоснование своих требований А. указала, что, являясь собственником части жилого дома и части земельного участка, она осуществила переоборудование холодной веранды в теплое помещение. Поскольку площадь теплого помещения оказалась больше площади холодной веранды, она обратилась в Росреестр с заявлением об осуществлении государственного кадастрового учета изменений объекта недвижимости, приложив технический план и свидетельство о государственной регистрации права собственности. Решением Росреестра от 15 сентября 2014 года осуществление государственного кадастрового учета было приостановлено на основании пункта 5 части 2 статьи 26 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» (далее – Федеральный закон № 221-ФЗ) в связи несоответствием представленного технического плана требованиям закона. Для устранения причин приостановления учета заявителю было рекомендовано обратиться в орган кадастрового учета совместно с другим правообладателем объекта недвижимости, поскольку помещения в жилом доме находятся в собственности двух лиц. А. не согласилась с данным решением и обратилась в Росреестр с просьбой его отменить. Решением Росреестра от 09 октября 2014 года в снятии приостановления осуществления кадастрового учета отказано. Решением Росреестра от 16 декабря 2014 года А. отказано в осуществлении кадастрового учета. По мнению заявителя, при реконструкции принадлежащей ей части здания предельные разрешенные параметры не превышены, права собственника другой части жилого дома К. не затронуты, в связи с чем А. просила решения от 09 октября 2014 года и от 16 декабря 2014 года отменить как незаконные.
Решением районного суда заявление А. удовлетворено в полном объеме.
Суд апелляционной инстанции отменил решение на основании следующего. 

Основанием для вынесения решения Росреестра от 16 декабря 2014 года об отказе в осуществлении кадастрового учета послужило то, что сведения в представленных документах противоречили сведениям, содержащимся в государственном кадастре недвижимости, а именно: по представленному заявителем плану границы наружных стен принадлежащего А. помещения вышли за пределы границ ограждений и конструкций (стен) здания, принадлежащего в том числе К. Часть жилого дома представляет собой помещение (совокупность помещений), являющееся конструктивной частью здания, его неотъемлемой частью. Поскольку документов, необходимых для осуществления кадастрового учета изменений характеристик здания, принадлежащего К., не представлено, осуществление кадастрового учета было приостановлено. Заявителю А. было рекомендовано обратиться в орган кадастрового учета с заявлением о государственном кадастровом учете изменений объекта недвижимости вместе со вторым правообладателем – К. 
Удовлетворяя требования заявителя и соглашаясь с его доводами, суд первой инстанции, указал, что спорный жилой дом вследствие его раздела образует два объекта – две части, не имеющие мест общего пользования, каждая из которых является самостоятельным объектом прав, следовательно, жилой дом уже не может рассматриваться как единый объект, находящийся в общей долевой собственности А. и К. Учет изменений такого объекта недвижимости должен происходить в таком же порядке, какой установлен и для других объектов недвижимости, в том числе для зданий в целом, поскольку для учета изменений части здания, жилого дома каких-либо специальных правил законом не установлено. Так как А. представила в орган кадастрового учета все необходимые для осуществления изменений объекта недвижимости документы, предусмотренные законом (технический план, свидетельство о праве собственности), у заинтересованного лица не имелось законных оснований для принятия оспариваемых решений.
Отношения, возникающие в связи с ведением государственного кадастра недвижимости, осуществлением государственного кадастрового учета недвижимого имущества и кадастровой деятельности, регулируются Федеральным законом № 221-ФЗ.
В соответствии с пунктами 5 и 6 части 1 статьи 7 Федерального закона № 221-ФЗ в государственный кадастр недвижимости вносятся сведения об уникальных характеристиках объекта недвижимости, в том числе кадастровый номер здания или сооружения, в которых расположено помещение, номер этажа, на котором расположено это помещение (при наличии этажности), описание местоположения этого помещения в пределах данного этажа, либо в пределах здания или сооружения, либо соответствующей части здания или сооружения, если объектом недвижимости является помещение; площадь, определенная с учетом установленных в соответствии с настоящим Федеральным законом требований, если объектом недвижимости является земельный участок, здание или помещение.

Как следует из материалов дела, при выполнении кадастровых работ установлены изменения площади и габаритов объекта недвижимости, которые отражены в графической части технического плана. Теплый  пристрой вышел за пределы внешних границ ограждающих конструкций (стен) всего дома. 
Часть жилого дома представляет собой помещение (совокупность помещений), являющееся конструктивной частью всего здания, а не отдельного стоящего объекта недвижимости, на что ошибочно не обратил внимание суд первой инстанции.

Утверждения заявителя о том, что произведенные изменения касаются только части жилого дома, находящейся в ее единоличной собственности, являются неверными.
Анализ имеющегося в материалах дела технического паспорта жилого помещения показывает, что часть жилого дома заявителя А. расположена в жилом доме под общей крышей и на общем фундаменте. Площадь всего жилого дома была увеличена за счет пристройки заявителем теплой комнаты. Проведенные работы повлекли изменение характеристик всего жилого здания. Теплый пристрой находится за пределами принадлежащей заявителю части жилого помещения и за пределами всего дома в целом, то есть вне контура его капитальных наружных стен. 
Для учета изменений характеристик спорного объекта недвижимости в орган кадастрового учета должны быть представлены документы, необходимые для одновременного осуществления кадастрового учета соответствующих характеристик здания - заявление об осуществлении государственного кадастрового учета здания и технический план здания.

Следовательно, решение от 09 октября 2014 года об отказе в снятии приостановления осуществления кадастрового учета принято заинтересованным лицом в соответствии с нормами действующего законодательства.

Также соответствует требованиям закона решение об отказе в осуществлении государственного кадастрового учета изменений объекта недвижимого имущества от 16 декабря 2014 года, поскольку оно принято в соответствии с частью 8 статьи 27 Закона № 221-ФЗ, согласно которой решение об отказе в осуществлении кадастрового учета должно содержать причину отказа с обязательной ссылкой на положения указанной статьи, послужившие основанием для принятия такого решения, и указание на допущенные нарушения. 

Суд апелляционной инстанции принял по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных А. требований. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 20 мая 2015 года,
дело № 33-6807/2015
11. В целях контроля за соблюдением законодательства о налогах и сборах налоговый орган вправе давать правовую оценку представленным налогоплательщиком документам и выявлять случаи неполной уплаты налога в бюджет Российской Федерации.
Ш. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловской области № 30 (далее – налоговый орган) от 30 января 2014 года, вынесенного в отношении его по результатам проведения выездной налоговой проверки. Данным решением заявителю был доначислен налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) за 2010 - 2011 годы, начислены пени и наложены штрафы за непредставление налоговой декларации и за неполную уплату налога. Основанием для принятия такого решения послужил выявленный проверяющими факт занижения Ш. налоговой базы по НДФЛ, выразившийся в невключении в доходы денежных средств, поступивших на его банковские счета от трех юридических лиц. По утверждению заявителя, данные денежные средства являлись суммой займа, возвращенной впоследствии указанным юридическим лицам, о чем свидетельствуют представленные налоговому органу договоры займа и квитанции к приходным кассовым ордерам.
Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявления Ш. отказано.
В кассационной жалобе Ш. просил об отмене названных судебных постановлений, настаивая на прежних доводах об отсутствии оснований для привлечения его к налоговой ответственности.

Суды обеих инстанций правильно истолковали и применили положения законодательства, регулирующие спорные правоотношения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 210 Налогового кодекса Российской Федерации при определении налоговой базы по НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды. При этом согласно статье 41 Налогового кодекса Российской Федерации для целей налогообложения доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в данном случае в соответствии с главой 23 указанного Кодекса. 

В ходе судебного разбирательства установлено, что в исследуемый период времени на банковские счета Ш. от трех юридических лиц поступили денежные средства, которые были им использованы в личных целях. Доводы заявителя о том, что эти денежные средства были получены им по договорам займа, не нашли подтверждения ни в ходе налоговой проверки ни в ходе судебного разбирательства. В первичных платежных документах указано иное назначение платежа – оплата за товары и услуги. Руководители всех трех организаций отрицали факт выдачи заявителю займов. Поддельность подписей этих лиц в договорах займа и квитанциях подтверждены заключениями экспертов.
При указанных обстоятельствах налоговым органом обоснованно был сделан вывод о фиктивности документооборота у заявителя с указанными организациями, созданного с целью обналичивания денежных средств и не отражающего реальных финансово-хозяйственных операций.
Полномочия налогового органа давать соответствующую правовую оценку представленным ему налогоплательщиком документам вытекают из возложенных на данный орган функций по осуществлению налогового контроля, а также из положений статей 30 - 32, 82 Налогового кодекса Российской Федерации и статей 1, 6, 7 Закона Российской Федерации от 21 марта 1991 года № 943-1 «О налоговых органах Российской Федерации». Для этого не требовалось признания недействительными совершенными заявителем сделок.
Доводы кассационной жалобы по существу были направлены на переоценку исследованных судами доказательств, а также на оспаривание установленных ими фактических обстоятельств и не свидетельствовали о неправильности обжалуемых судебных постановлений, наличии фундаментальных ошибок, допущенных судами первой  и второй инстанций, в связи с чем в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда от 20 мая 2015 года,

дело № 4-Г-934/2015
12. Нежилое помещение (апартаменты), расположенное в здании, имеющем назначение «нежилое» (гостиница), не может быть признано отвечающим требованиям, установленным для жилых помещений, и переведено в жилое помещение без изменения целевого назначения всего здания на «жилое» и без изменения вида разрешенного использования земельного участка.  
М. обратилась в суд с заявлением о признании недействительным постановления Администрации г. Екатеринбурга от 07 октября 2014 года об отказе в переводе нежилых помещений в жилые, о возложении обязанности на Администрацию г. Екатеринбурга в течение 7 дней с момента вступления решения суда в законную силу принять постановление о внесении изменений в постановление Администрации г. Екатеринбурга от 25 июня 2014 года путем исключения из него пункта 3. 

В обоснование заявленных требований М. указала, что 19 апреля 2014 года она обратилась в Администрацию г. Екатеринбурга с заявлением о переводе принадлежащих ей на праве собственности шести нежилых помещений общей площадью 84,6 кв. м, расположенных на десятом этаже здания, в разряд жилых. 25 июня 2014 года Администрацией г. Екатеринбурга было принято постановление о переводе нежилых помещений в жилые, в пункте 3 которого собственнику предписано выполнить работы по переустройству и перепланировке помещений в соответствии с согласованным проектом. Постановлением Администрации г. Екатеринбурга от 07 октября 2014 года постановление от 25 июня 2014 года отменено и М. отказано в переводе нежилых помещений в жилые на основании части 3 статьи 37 Градостроительного кодекса Российской Федерации, статьи 15, частей 1 и 4 статьи 22, пунктов 1 и 3 части 1 статьи 24 Жилищного кодекса Российской Федерации. 
Решением районного суда заявленные требования удовлетворены. 
Суд апелляционной инстанции отменил решение на основании следующего. 

В соответствии с частью 1 статьи 22 Жилищного кодекса Российской Федерации перевод жилого помещения в нежилое помещение и нежилого помещения в жилое помещение допускается с учетом соблюдения требований настоящего Кодекса и законодательства о градостроительной деятельности.

В силу части 2 статьи 23 Жилищного кодекса Российской Федерации для перевода жилого помещения в нежилое помещение или нежилого помещения в жилое помещение собственник соответствующего помещения или уполномоченное им лицо в орган, осуществляющий перевод помещений, по месту нахождения переводимого помещения представляет заявление о переводе помещения, правоустанавливающие документы на переводимое помещение, план переводимого помещения с его техническим описанием (в случае, если переводимое помещение является жилым, технический паспорт такого помещения), поэтажный план дома, в котором находится переводимое помещение, подготовленный и оформленный в установленном порядке проект переустройства и (или) перепланировки переводимого помещения (в случае, если переустройство и (или) перепланировка требуются для обеспечения использования такого помещения в качестве жилого или нежилого помещения).

С учетом части 4 статьи 22 Жилищного кодекса Российской Федерации перевод нежилого помещения в жилое помещение не допускается, если такое помещение не отвечает установленным требованиям или отсутствует возможность обеспечить соответствие такого помещения установленным требованиям либо если право собственности на такое помещение обременено правами каких-либо лиц.

В силу частей 2 и 3 статьи 15 Жилищного кодекса Российской Федерации жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан. Порядок признания помещения жилым помещением и требования, которым должно отвечать жилое помещение, устанавливаются Правительством Российской Федерации в соответствии с настоящим Кодексом, другими федеральными законами.

Требования к жилым помещениям установлены в Положении о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденном Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 года № 47, согласно пункту 5 которого жилым помещением признается в том числе квартира - структурно обособленное помещение в многоквартирном доме, обеспечивающее возможность прямого доступа к помещениям общего пользования в таком доме и состоящее из одной или нескольких комнат, а также из помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком обособленном помещении. Многоквартирным домом признается совокупность двух и более квартир, имеющих самостоятельные выходы либо на земельный участок, прилегающий к жилому дому, либо в помещения общего пользования в таком доме. 

Как следует из материалов дела, нежилые помещения, принадлежащие заявителю М., представляют собой помещение, состоящее из общей комнаты, спальни, совмещенной с санузлом, кухни-столовой, прихожей и санузла. Данные помещения располагаются в здании с назначением «нежилое», которое является гостиницей со встроенными помещениями бытового пункта приема, трансформаторной подстанцией, дренажной насосной станцией. Нежилые помещения, принадлежащие заявителю М., имеют статус апартаментов. Дом, в котором эти помещения расположены, не является многоквартирным домом, в связи с чем находящиеся в нем помещения не могут быть признаны отвечающими требованиям, установленным для жилых помещений (квартир), без изменения целевого назначения всего здания на жилое и изменения вида разрешенного использования земельного участка, на котором расположено здание.

В силу части 3 статьи 37 Градостроительного кодекса Российской Федерации изменение одного вида разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства на другой вид такого использования осуществляется в соответствии с градостроительным регламентом при условии соблюдения требований технических регламентов.

Сведений о том, что здание, в котором находятся переводимые помещения, соответствует указанным техническим регламентам, в материалах дела не имеется. Представленное заявителем в суд заключение, согласно которому принадлежащие М. помещения можно считать двухкомнатной квартирой, такой оценки не содержит. 
При таких обстоятельствах основания для признания незаконным обжалуемого акта органа местного самоуправления от 07 октября 2014 года отсутствовали. Поскольку постановлением Администрации г. Екатеринбурга 07 октября 2014 года отменено постановление от 25 июня 2014 года, требования о возложении обязанности принять постановление о внесении изменений путем исключения из него пункта 3 также не подлежали удовлетворению.
На основании изложенного суд апелляционной инстанции принял новое решение об отказе в удовлетворении заявления М. 
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 29 апреля 2015 года,

дело № 33-4435/2015
13. Положения федерального законодательства предусматривают возможность предоставления жилого помещения специализированного муниципального жилищного фонда только участковым уполномоченным полиции, установление такой возможности в отношении иных работников системы органов внутренних дел является незаконным.
Прокурор города обратился в суд с заявлением о признании недействующим пункта 5 Перечня категорий граждан, которым предоставляются служебные жилые помещения муниципального жилищного фонда, утвержденного постановлением администрации городского округа, в котором указаны «лица, замещающие должности начальника управления, заместителя начальника управления в Межмуниципальном управлении Министерства внутренних дел Российской Федерации по городскому округу».  
В обоснование своего требования прокурор указал, что оспариваемые им нормативные положения приняты упомянутым выше органом местного самоуправления с выходом за пределы его полномочий и не соответствуют нормам федерального законодательства, имеющим большую юридическую силу.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, заявление прокурора удовлетворено. Оспариваемые им нормативные положения признаны недействующими со дня их принятия.

В передаче кассационной жалобы администрации городского округа на указанное судебное постановление для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано ввиду следующего.

В соответствии со статьей 93 Жилищного кодекса Российской Федерации служебные жилые помещения предназначены для проживания граждан в связи с характером их трудовых отношений с органом государственной власти, органом местного самоуправления, государственным или муниципальным унитарным предприятием, государственным или муниципальным учреждением.

Согласно части 3 статьи 104 Жилищного кодекса Российской Федерации договор найма служебного жилого помещения заключается на период трудовых отношений, прекращение которых является основанием прекращения договора найма служебного жилого помещения.

При этом в силу части 2 статьи 104 Жилищного кодекса Российской Федерации категории граждан, которым предоставляются служебные жилые помещения, устанавливаются: органом государственной власти Российской Федерации – в жилищном фонде Российской Федерации; органом государственной власти субъекта Российской Федерации – в жилищном фонде субъекта Российской Федерации; органом местного самоуправления – в муниципальном жилищном фонде.
Таким образом, вопросы обеспечения служебными жилыми помещениями и, как следствие, полномочия по их предоставлению непосредственно и неразрывно связаны с наличием трудовых или служебных отношений с публично-правовым образованием соответствующего уровня, выступающим в качестве работодателя.
В частности, статья 44 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» предусматривает, что обеспечение сотрудника полиции служебным жилым помещением осуществляется за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета в порядке и на условиях, предусмотренных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации; для реализации этого права полиция имеет специализированный жилищный фонд, формируемый федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Аналогичные положения содержит и статья 8 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в силу которой предоставление служебных жилых помещений производится именно тем федеральным органом исполнительной власти, в котором сотрудники проходят службу, и осуществляется за счет его специализированного жилищного фонда.
Исключением является, согласно части 1 статьи 9 Федерального закона от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и части 3 статьи 44 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», обеспечение жильем сотрудников полиции, замещающих должность участкового уполномоченного полиции. Указанным лицам служебное жилое помещение предоставляется территориальным органом федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, в котором сотрудник замещает должность участкового уполномоченного полиции. В случае отсутствия на территории муниципального образования жилого помещения сотруднику полиции, замещающему должность участкового уполномоченного полиции, жилое помещение предоставляется органом местного самоуправления.
Других исключений, допускающих предоставление органом местного самоуправления служебных жилых помещений в муниципальном жилищном фонде такой категории граждан, как сотрудники полиции и органов внутренних дел, действующее федеральное законодательство не предусматривает.
Таким образом, в оспариваемой прокурором норме допущено расширение установленного федеральным законодательством перечня категорий граждан, работодателем по отношению к которым выступает Российская Федерация, подлежащих обеспечению служебными жилыми помещениями.
Указанное расширение не только имеет произвольный характер, но и ведет к нецелевому использованию муниципального имущества, а также в силу части 2 статьи 1 Федерального закона от 17 июля 2009 года № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» создает условия для проявления коррупции, поскольку устанавливает для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения и возможность необоснованного применения исключений из общих правил. Кроме того, получение жилья в муниципальном жилищном фонде ставит сотрудников органов внутренних дел, занимающих указанные в оспариваемом нормативном акте начальственные должности, в определенную зависимость от органов местного самоуправления, что может являться, согласно статье 10 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», конфликтом интересов и повлиять на надлежащее исполнение ими своих должностных (служебных) обязанностей. А это уже прямо запрещено законом, в частности, статьей 71 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Городской суд обоснованно удовлетворил требования прокурора, а судебная коллегия, проверив решение суда, обоснованно признала его правильным, исходя из того, что указанный нормативный правовой акт в оспариваемой части принят по вопросу, не отнесенному к компетенции органов местного самоуправления, и противоречит нормам федерального законодательства.           
В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда от 22 июня 2015 года,
дело № 4-Г-1580/2015
Судебная коллегия по административным делам
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