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Раздел I. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

по уголовным делам 

1. Исчисление сроков давности по преступлению, предусмотренному пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, осуществляется по общим основаниям для продолжаемых преступлений, то есть с момента совершения последнего преступного действия из числа, составляющих продолжаемое преступление.
По приговору суда от 08 июля 2019 года Ш. осуждена по пункту «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации за истязание в период с 15 по 17 июня и 23 августа 2018 года несовершеннолетнего Г., находящегося заведомо для виновной в беспомощном состоянии, в материальной и иной зависимости от виновной, с причинением потерпевшему физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев и иными насильственными действиями. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор изменен: Ш. освобождена от назначенного ей по пункту «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации наказания на основании пункта 2 части 1 статьи 27 и пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования по каждому из эпизодов причинения физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев и иными насильственными действиями. 

Апелляционной инстанцией было указано на то, что при квалификации неоднократного нанесения побоев и совершения иных насильственных действий как истязания необходимо установить, что по каждому из эпизодов обвинения, дающих основание для квалификации действий лица как систематических, не истек предусмотренный пунктом «а» части 1 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации срок давности привлечения к уголовной ответственности. Двухгодичный срок давности уголовного преследования по всем эпизодам причинения Г. побоев и совершения иных насильственных действий в период с 15 по 17 июня, а также 23 августа 2018 года истек до вступления приговора в законную силу.
Кассационная инстанция указала на то, что санкция части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от трех до семи лет, в соответствии с положениями части 4 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации данное преступление относится к категории тяжких.
В соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения тяжкого преступления истекло 10 лет.
Как следует из материалов уголовного дела совершенное Ш. преступление, предусмотренное пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, окончено 23 августа 2018 года. Судами первой и апелляционной инстанций решение об изменении категории преступления не принималось.
Исчисление сроков давности по преступлению, предусмотренному пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, осуществляется по общим основаниям для продолжаемых преступлений, то есть с момента совершения последнего преступного действия из числа составляющих продолжаемое преступление. При таких обстоятельствах оснований для применения положений статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации не имелось.
Кассационная инстанция отменила апелляционное определение и направила дело на новое апелляционное рассмотрение.

2. Судом при назначении судебного заседания была неверно указана квалификация инкриминируемого осужденному преступления, что послужило основанием для отмены постановленного приговора.
Органами предварительного следствия Б. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Назначая судебное заседание по уголовному делу в отношении Б., суд в постановлении указал, что он обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. О том, что дело будет рассмотрено в отношении Б. по обвинению его в совершении преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд уведомил стороны.

По результатам рассмотрения уголовного дела Б. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда со стадии подготовки к судебному заседанию, поскольку приговор в отношении Б. постановлен с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона.

В соответствии с частью 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в решении о назначении судебного заседания должна быть указана квалификация вменяемого обвиняемому в вину преступления.

Согласно статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

Судебное заседание проведено по обвинению Б. в совершении преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, что противоречит обвинению, указанному в постановлении о назначении судебного заседания.

Кассационная инстанция, проверив доводы жалобы, посчитала, что основания для передачи кассационной жалобы о пересмотре апелляционного определения для рассмотрения в судебном заседании кассационной инстанции отсутствуют, подтвердив обоснованность выводов суда апелляционной инстанции.
по гражданским делам
3. Изменение материального или семейного положения плательщика алиментов не является безусловным основанием для удовлетворения иска о снижении размера алиментов, ранее взысканных на основании вступившего в законную силу судебного постановления на несовершеннолетнего ребенка, если материальное положение истца позволяет уплачивать ему алименты на троих детей и супругу.  

П., выплачивающий алименты на основании судебных актов в пользу Н. в размере 1/4 доли заработка (дохода) на несовершеннолетнюю дочь Е. и алименты в пользу З. в размере 10 000 рублей, а также алименты на двух детей в размере по 1/6 доли заработка (дохода), обратился в суд с иском к Н. и З. об уменьшении размера алиментов, уплачиваемых Н. на содержание совместной дочери Е. до 1/6 доли от суммы всех видов заработка в месяц, а также размера алиментов, взысканных в пользу З. за период ее нахождения в отпуске по уходу за ребенком, с 10 000 до 6 000 рублей в месяц.

Истец обосновал исковые требования следующим. При наличии троих детей от двух браков размер алиментов на каждого ребенка должен составлять 1/6 долю заработка (дохода). Поскольку у истца имеется заболевание, при котором требуется регулярный пожизненный прием лекарств, он не может платить в прежнем размере алименты на старшую дочь и алименты на содержание З. в прежнем размере.
Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований П. отказано.

Судом апелляционной инстанции требования П. удовлетворены частично: размер алиментов в пользу Н. на содержание совместного ребенка снижен до 1/6 доли от суммы всех видов заработка. В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

По кассационной жалобе Н. судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции отменила апелляционное определение с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 90 Семейного кодекса Российской Федерации право требовать предоставления алиментов в судебном порядке от бывшего супруга, обладающего необходимыми для этого средствами, имеет бывшая жена в период беременности и в течение трех лет со дня рождения общего ребенка.

Поскольку в соответствии с абзацем первым пункта 2 статьи 89 и абзацем первым пункта 1 статьи 90 Семейного кодекса Российской Федерации супруг вправе требовать алименты только от супруга (бывшего супруга), обладающего необходимыми для этого средствами, иск о взыскании алиментов с супруга (бывшего супруга) может быть удовлетворен судом, если взыскание с ответчика алиментов не приведет к невозможности удовлетворения жизненных потребностей данного лица и членов его семьи, которых он по закону обязан содержать за счет средств, оставшихся после уплаты алиментов (пункт 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов»).

Таким образом, исходя из вышеуказанных норм, взыскание алиментов на супругу, находящуюся в отпуске по уходу за ребенком, возможно только в случае наличия у бывшего супруга необходимых для этого средств, и не должно приводить к невозможности выделения денежных средств на содержание несовершеннолетних детей, которых он по закону обязан содержать.
Судом кассационной инстанции учтено, что решение суда о взыскании алиментов на содержание З. было принято 29 июня 2020 года, при этом судом было учтено наличие у П. троих несовершеннолетних детей, на содержание которых он уплачивал алименты, в том числе и на Е. в размере ¼  части заработка, размер его заработной платы, материальное положение, которые к моменту рассмотрения настоящего дела не изменились.

На этом основании суд кассационной инстанции признал противоречащим вышеуказанным нормам права вывод суда апелляционной инстанции о наличии оснований для снижения размера алиментов на содержание несовершеннолетней дочери Е., взысканных в пользу Н., при сохранении прежнего размера алиментов на содержание З.  

Заслуживающими внимания суд кассационной инстанции посчитал и доводы кассационной жалобы Н. о том, что в 2020 году судами дважды было отказано в удовлетворении требований о снижении алиментов, взыскиваемых на содержание совместного ребенка истца и Н., и удовлетворено требование о взыскании алиментов на содержание супруги З. в размере 10 000 рублей, хотя, судом апелляционной инстанции этим обстоятельствам оценка не дана.
В соответствии со статьей 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Данные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Указание суда апелляционной инстанции на отсутствие в материалах дела копий решений суда по искам о снижении размера алиментов, что исключает возможность произвести надлежащую правовую оценку представленных доказательств с учетом выводов судов, содержащихся в данных решениях, противоречило перечисленным положениям и требованиям процессуального законодательства об обязательности судебных постановлений. 

При отсутствии в материалах дела судебных постановлений, вынесение которых сторонами не оспаривалось, а также при наличии сведений о суде, разрешившем аналогичный спор, дате вынесения судебного постановления, суду апелляционной инстанции надлежало истребовать копии решений суда, дать надлежащую оценку установленным при их вынесении обстоятельствам с учетом положений статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

С учетом изложенного суд кассационной инстанции, отменяя апелляционное определение и направляя данное дело на новое апелляционное рассмотрение в суд апелляционной инстанции, указал на  необходимость при новом рассмотрении обратить внимание не на установленный пунктом 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации размер алиментов, а на предусмотренные статьей 119 Семейного кодекса Российской Федерации основания для изменения размера алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетнего по судебному постановлению, которым являются изменение материального или семейного положения одной из сторон. Учесть пункт 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», согласно которому при разрешении требования родителя, уплачивающего алименты на несовершеннолетнего ребенка, о снижении размера алиментов следует иметь в виду, что изменение материального или семейного положения данного родителя не является безусловным основанием для удовлетворения его иска, поскольку необходимо установить, что такие изменения не позволяют ему поддерживать выплату алиментов в прежнем размере. 

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам с участием несовершеннолетних
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд не дал оценки характеру высказанной в адрес потерпевшего угрозы, а также особенностям личности осужденного и его пояснениям о влиянии алкоголя на его поведение, что повлекло изменение приговора.

По приговору суда З. признан виновным и осужден за совершение мужеложства и иных действий сексуального характера с применением насилия и с использованием беспомощного состояния потерпевшего П., не достигшего четырнадцатилетнего возраста, а также с угрозой убийством и причинением тяжкого вреда здоровью в отношении этого же потерпевшего, у которого имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

В ходе судебного разбирательства судом первой инстанции верно установлены фактические обстоятельства высказывания осужденным угроз убийством потерпевшему после совершения в отношении его мужеложства и иных действий сексуального характера с целью воспрепятствования обращению потерпевшего в правоохранительные органы. 

Обстановка, в которой осужденным были высказаны в адрес потерпевшего угрозы убийством, предшествующие этому преступные действия осужденного давали потерпевшему все основания опасаться реализации высказанных угроз, в связи с чем он не сразу рассказал о случившемся родственникам.

Вместе с тем высказывание осужденным в адрес потерпевшего угроз причинения тяжкого вреда здоровью совокупностью доказательств не подтверждено. Потерпевший и свидетели утверждали, что З. угрожал побить его ремнем. Таким образом, угроза носила неопределенный характер и не могла расцениваться как угроза причинением тяжкого вреда здоровью.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из осуждения З. указание на угрозу причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 
2. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, высказанная после совершения насильственных действий сексуального характера с той целью, чтобы потерпевшее лицо никому не сообщило о случившемся, подлежит дополнительной квалификации по статье 119 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда М. признан виновным в совершении в отношении потерпевшего С. четырех преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в периоды: с 29 марта по 16 июня 2016 года; с 01 июня по 31 августа 2017 года; с 01 июня по 31 августа 2018 года. 

Правильно установив фактические обстоятельства, суд сделал неверный вывод о квалификации действий М., совершенных в период с 01 июня по 31 августа 2018 года, по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации как мужеложство и действия сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, соединенные с угрозой убийством и причинением тяжкого вреда здоровью.

По смыслу закона и в соответствии с абзацем 2 пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», если угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью была выражена после совершения насильственных действий сексуального характера с той целью, чтобы потерпевшее лицо никому не сообщило о случившемся, такие деяния подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных статьей 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и, при отсутствии квалифицирующих признаков, по части 1 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из показаний малолетнего потерпевшего следует, что осужденный М. высказал угрозу свернуть шею и сломать ноги в момент совершения насильственных действий сексуального характера только при совершении первого преступления, а в других случаях высказывал угрозы после совершения преступных действий. 

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из осуждения М. по преступлению, совершенному в период с 01 июня по 31 августа 2018 года, квалифицирующий признак «соединенное с угрозой убийством и причинением тяжкого вреда здоровью».

3. Оправдывая осужденного, суд не принял во внимание, что по смыслу закона к иным действиям сексуального характера относятся любые действия, являющиеся проявлением половой активности, в том числе действия, которые носят характер сексуальной направленности. 
По приговору суда Г. осужден по части 1 статьи 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года, оправдан в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием состава преступления.

Оправдывая Г. в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции в нарушение статьи 305 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не дал оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам как уличающим, так и оправдывающим Г.

Судом оставлены без надлежащей оценки последовательные показания потерпевшей К., согласно которым осужденный в процессе разбойного нападения рукой через ворот кофты ощупывал ее грудь, сжав несколько раз. Из показаний законного представителя М. следует, что дочь сразу после совершения нападения сообщила о том, что неизвестный, проверив карманы, стал под кофтой трогать ее грудь. Не дано судом первой инстанции оценки и переписке Г. с другим лицом Ш. в социальной сети «ВКонтакте», где Г. высказывал намерение совершить изнасилование, а также показаниям Ш. по существу данной переписки.

По смыслу закона к иным действиям сексуального характера относятся любые действия (кроме мужеложства и лесбиянства), являющиеся проявлением половой активности, независимо от полового признака потерпевшего, в том числе действия, которые носят характер сексуальной направленности. Мотив совершения указанного преступления (удовлетворение половой потребности, месть, национальная или религиозная ненависть, желание унизить потерпевшее лицо и т.п.) для квалификации содеянного значения не имеет.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

4. Действия лица, склонившего малолетнего потерпевшего в переписке в сети «Интернет» к изготовлению порнографических материалов, в соответствии со статьей 17 Уголовного кодекса Российской Федерации должны квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 и пунктами «в», «г» части 2 статьи 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда М. осужден за совершение 12 преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации и частью 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судом установлено, что М. в сети «Интернет» вел переписку развратного характера с лицами, не достигшими 14-летнего возраста, в ходе которой склонил потерпевших З., Д. и Г. к фотографированию себя в обнаженном виде и направлению ему этих фотографий. Данные действия М. судом квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. При этом суд пришел к выводу, что дополнительной квалификации по пунктам «в», «г» части 2 статьи 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации действия М. не подлежат, поскольку они являются способом совершения преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из показаний потерпевших, протокола осмотра переписки между ними и М., показаний специалиста Н. следует, что М. склонил в переписке малолетних к фотографированию себя в обнаженном виде в целях изготовления порнографических материалов. 

Изготовленные посредством переписки с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» фотографии являются порнографическими материалами в силу примечаний 1 к статье 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно статье 17 Уголовного кодекса Российской Федерации совокупностью преступлений признается совершение двух и более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено. При совокупности преступлений лицо несет уголовную ответственность за каждое совершенное преступление по соответствующей статье или части статьи Уголовного кодекса Российской Федерации. При этом совокупностью преступлений признается и одно действие, содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя и более статьями Уголовного кодекса Российской Федерации.

Выводы суда о том, что М., склоняя малолетних к фотографированию себя в обнаженном виде, имел лишь умысел на совершение действий сексуального характера, сделаны судом без учета его пояснений, данных в ходе предварительного следствия, в присутствии защитника, о том, что он тем самым преследовал цель изготовления порнографических материалов, которые впоследствии намеревался реализовывать. 

Кроме того, в результате таких действий были изготовлены фотографии порнографического характера, которые пересылались несовершеннолетними через информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет». Эти обстоятельства требуют дополнительной правовой оценки содеянного М. по статье 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку объектом посягательства в этом случае выступает также и общественная нравственность, а предметом преступления - материалы либо предметы с порнографическим изображением несовершеннолетних девочек и (или) мальчиков, содержащие любое их изображение или описание в сексуальных целях, перечисленных в пункте 1 примечаний к статье 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судом апелляционной инстанции приговор отменен, постановлен новый приговор, которым действия М. квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации как совершение действий сексуального характера в отношении лица, не достигшего 14-летнего возраста, с использованием его беспомощного состояния и по пунктам «в», «г» части 2 статьи 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации как использование несовершеннолетнего в целях изготовления порнографических материалов, а именно осуществление фотосъемки лиц, не достигших 14-летнего возраста, в целях изготовления порнографических материалов с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), совершенное лицом, достигшим 18-летнего возраста.

II. Вопросы назначения наказания

5. Назначение осужденному, совершившему преступление в несовершеннолетнем возрасте, максимально возможного наказания в виде лишения свободы без учета совокупности смягчающих наказание обстоятельств повлекло изменение приговора.

По приговору суда Л., совершивший преступление в несовершеннолетнем возрасте, признан виновным в совершении покушения на незаконный сбыт наркотических средств группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере, осужден по части 3 статьи 30, пункту «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет. В соответствии со статьей 70, частью 5 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации Л. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет 4 месяца.

С учетом положений части 6, части 6.1 статьи 88, части 3 статьи 66, части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации максимальный размер наказания применительно к совершенному Л. деянию - 5 лет лишения свободы.  

Таким образом, суд назначил Л. наказание в максимальном размере, фактически оставив без внимания наличие признанных судом в соответствии с частями 1, 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации таких смягчающих наказание обстоятельств, как несовершеннолетие виновного, полное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья, удовлетворительные и положительные характеристики, условия его жизни и воспитания.  

Судебная коллегия приговор суда изменила, снизила наказание, назначенное за совершенное преступление, и наказание, назначенное по совокупности приговоров. 
III. Процессуальные вопросы
6. Допрос несовершеннолетнего обвиняемого в отсутствие его законного представителя является нарушением права на защиту и основанием для отмены приговора с возвращением уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

По приговору суда несовершеннолетний С. осужден по пункту «а» части 3 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Как следует из материалов уголовного дела несовершеннолетнему С. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, после чего он допрошен в качестве обвиняемого.

Согласно части 1 статьи 173 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после предъявления обвинения обвиняемый должен быть немедленно допрошен, то есть допрос обвиняемого является неотъемлемой частью процедуры предъявления обвинения. По смыслу взаимосвязанных положений статьи 172, части 1 статьи 173 и статьи 48 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации несовершеннолетний обвиняемый должен быть допрошен в присутствии его законного представителя.

Однако согласно протоколу допроса С. его законный представитель А. отказалась от участия в данном следственном действии, выразив свой отказ в письменном заявлении. Приняв отказ законного представителя от участия в следственном действии, следователь не учел, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не предусматривает оснований, позволяющих провести допрос несовершеннолетнего обвиняемого без участия законного представителя, и не рассмотрел вопрос о замене законного представителя.

Таким образом, было нарушено право С. на защиту, влекущее за собой признание незаконным не только протокола допроса обвиняемого, но и всей процедуры предъявления обвинения, поскольку несовершеннолетний С. был лишен возможности выразить свое отношение к предъявленному обвинению в тех процессуальных условиях, которые обеспечивали бы его право на защиту.

Судебная коллегия отменила приговор и возвратила уголовное дело прокурору в порядке статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

7. Наличие в отношении обвиняемого неотмененного постановления следователя о прекращении уголовного дела по тому же обвинению является основанием для прекращения уголовного преследования.

По приговору суда К. осужден за совершение в отношении несовершеннолетних В. и О. преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации и пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно материалам уголовного дела постановлением следователя от 03 декабря 2019 года уголовное преследование К. по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации по преступлению, совершенному в отношении потерпевшего О., прекращено в связи с отсутствием события преступления. Постановлением следователя от 03 декабря 2019 года уголовное преследование К. по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации по преступлению, совершенному в отношении потерпевшего В., прекращено в связи с отсутствием события преступления. При этом материалы дела не содержат сведений об отмене указанных постановлений, что не было учтено судом.

В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации наличие в отношении обвиняемого неотмененного постановления следователя о прекращении уголовного дела по тому же обвинению является основанием для прекращения уголовного преследования.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила осуждение К. за совершение развратных действий без применения насилия в отношении достигших 12-летнего возраста, но не достигших 14-летнего возраста О. и В., снизила назначенное К. наказание как по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, так и по совокупности преступлений. 

8. Нарушение права на защиту подсудимого является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора суда. 

По приговору суда Ш. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и за совершение двух преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вопреки предписаниям статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положениями пунктов 8, 9, 12, 13, 17 части 4 статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд не создал необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав, что повлекло нарушение права осужденного Ш. на защиту.

В ходе предварительного расследования Ш. был ознакомлен с материалами уголовного дела 14 августа 2020 года, к рассмотрению дела по существу суд приступил 18 февраля 2021 года, то есть спустя шесть месяцев.

В связи с несвоевременным началом судебного разбирательства по различным причинам Ш. неоднократно направлял в суд ходатайства о повторном ознакомлении с материалами дела до судебного заседания, об ознакомлении с видеоматериалами, о направлении копий материалов дела. О необходимости повторного ознакомления с материалами дела осужденный заявлял и на подготовительной стадии судебного разбирательства. 

Однако перечисленные ходатайства Ш. не были разрешены судом до судебного разбирательства, а на подготовительной стадии судебного разбирательства были оставлены без рассмотрения до стадии исследования материалов дела. 

Судебные заседания по делу неоднократно откладывались, в перерывах между судебными заседаниями Ш. вновь направлял в суд ходатайства о повторном ознакомлении с материалами дела, в частности с участием защитника, а также просил вручить ему копии протоколов судебных заседаний, однако данные ходатайства судом разрешены не были.

Не обсудив и не разрешив вопрос о повторном ознакомлении  подсудимого с материалами уголовного дела, несмотря на то, что подсудимый дал согласие на дачу показаний после допроса всех участников процесса, суд приступил к допросу подсудимого после допроса единственного свидетеля Ш., указав в протоколе на то, что подсудимый дал согласие на дачу показаний. 

При этом согласно протоколу судебного заседания вопрос о стадии, на которой возможен допрос подсудимого, со сторонами не обсуждался.

Таким образом, судом не были созданы условия для реализации прав стороной защиты, что привело к тому, что защитник, обладающий правом первым допросить подсудимого, не смог допросить его непосредственно по обстоятельствам вмененных преступлений. Ссылка осужденного на головную боль в связи с вопросом защитника о неготовности давать показания была оставлена судом без внимания.

Не обсудив со сторонами возможность продолжения допроса подсудимого, суд не дал защитнику завершить допрос, не предоставил такой возможности стороне обвинения, и в нарушение положений статьи 275 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  самостоятельно приступил к допросу подсудимого, тем самым выступив на стороне обвинения.

Из содержания допроса подсудимого, зафиксированного в протоколе судебного заседания, усматривается, что подсудимый не был опрошен непосредственно по предъявленному ему обвинению, допрос был завершен без выяснения наличия или отсутствия у сторон вопросов. В последующих судебных заседаниях государственному обвинителю не было предоставлено право допроса подсудимого. 

На стадии дополнений подсудимый был ограничен судом в даче пояснений, ему не была предоставлена возможность высказать свою версию событий, соответственно, его доводы о том, что поводом для возбуждения уголовного дела послужило ошибочное заключение врача и о  невозможности совершения преступлений при обстоятельствах описанных им в признательных показаниях, судом не проверялись.

Нарушение права на защиту выразилось также в том, что подсудимому не была предоставлена возможность реализовать его право на свидание с защитником и согласование позиции по делу. Его ходатайство о личной беседе с защитником не было разрешено судом по существу и не переадресовывалось защитнику.

Совокупность допущенных нарушений повлекла невозможность  полноценной реализации защитником права на допрос подсудимого, и, как следствие, – высказывание защитником в судебных прениях позиции, противоречащей позиции подзащитного. 

Судебная коллегия отменила приговор и передала уголовное дело на новое судебное разбирательство. 
9. Отсутствие в резолютивной части приговора указания на пункт, часть статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающей ответственность за преступление, в совершении которого подсудимый признан виновным, является существенным нарушением пункта 3 части 1 статьи 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и основанием для отмены приговора.

По приговору суда Г. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из обвинительного заключения, Г. обвинялся в покушении на убийство малолетнего, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, его действия органами предварительного расследования квалифицированы по части 3 статьи 30, пункту «в» части 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В описательно-мотивировочной части приговора суд указал, что вина Г. в совершении инкриминированного ему преступления полностью подтвердилась в ходе судебного следствия.

Вместе с тем ни во вводной, ни в описательно-мотивировочной, ни в резолютивной частях обвинительного приговора суд не указал соответствующий пункт части 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, по которому признал Г. виновным, тогда как часть 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации содержит несколько пунктов, предусматривающих квалифицирующие признаки убийства.

Судебная коллегия отменила приговор суда и передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.

10. Рассмотрение уголовного дела незаконным составом суда является безусловным основанием для отмены приговора.

По приговору суда С. признана виновной в ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетних Б. и В. и осуждена за совершение двух преступлений, предусмотренных статьей 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В основу обвинительного приговора положены показания несовершеннолетних потерпевших Б. и В., свидетелей Г. и Д., в том числе в части обстоятельств, касающихся жизни, воспитания несовершеннолетних потерпевших в семье.

Осужденная С., частично признав вину в совершении инкриминируемых ей преступлений, оспаривала показания потерпевших и свидетелей, ссылаясь на их недостоверность.

Из обвинительного приговора, постановленного этим же судьей в отношении Г. по пункту «г» части 2 статьи 117, пункту «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, следует, что суд обосновал свои выводы о виновности Г. наряду с иными доказательствами, а именно: показаниями потерпевшей Б., свидетелей В. и Д., осужденной по данному уголовному делу С., в том числе показаниями в части обстоятельств, касающихся жизни и воспитания потерпевшей Б. в семье.

Таким образом, ранее в приговоре судьей дана оценка доказательствам, в том числе и тем, которые положены в основу приговора в отношении С. по данному уголовному делу.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что судья ранее высказал в ходе производства по делу свое мнение о достоверности и допустимости доказательств, то есть по вопросам, вновь ставшим предметом судебного разбирательства, хотя он не мог участвовать в рассмотрении данного уголовного дела.

Судебная коллегия отменила приговор и направила дело на новое судебное рассмотрение. 

11. Рассмотрение судом уголовного дела в отсутствие потерпевшего, не уведомленного о времени и месте рассмотрения уголовного дела, повлекло отмену приговора.

По приговору суда несовершеннолетний С. признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего П., опасного для жизни человека, из хулиганских побуждений, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В силу частей 1, 3 статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

В соответствии с пунктом 14 части 2 статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации потерпевший вправе участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в суде первой инстанций.

Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала (часть 4 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Как следует из материалов уголовного дела, рассмотрение дела по существу судом первой инстанции было назначено на 21 апреля 2021 года.

Согласно телефонограмме потерпевший П. уведомлен об указанной дате судебного разбирательства, при этом сведений о дате такого уведомления, а также о дате составления данного извещения текст телефонограммы не содержит.

Судебное разбирательство, назначенное на 21 апреля 2021 года, проведено без участия потерпевшего П., отложено на 25 апреля 2021 года, а затем на 27 апреля 2021 года, когда суд удалился в совещательную комнату, после чего провозгласил приговор.

Как следует из материалов уголовного дела, потерпевший о судебных разбирательствах, назначенных на 25 и 27 апреля 2021 года, не был уведомлен.

В поданной апелляционной жалобе потерпевший П. указал, что желал принимать участие в судебном разбирательстве, однако уголовное дело рассмотрено без его участия, поэтому он был лишен права высказаться относительно меры наказания, дать подробные показания, заявить исковые требования о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда, причиненных совершенным преступлением.

Таким образом, нарушено право потерпевшего на участие в судебном разбирательстве уголовного дела в суде первой инстанций.

Судебная коллегия отменила приговор, дело передала на новое судебное разбирательство.

12. Нарушение судьей части 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при назначении судебного заседания влечет отмену судебного решения. 

Органом предварительного следствия Л. обвинялся в совершении двух преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступления, предусмотренного пунктами «а», «б» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно части 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания, помимо других сведений, должны содержаться указания о квалификации вменяемого обвиняемому в вину преступления. 

Между тем судья вопреки обязательным требованиям части 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания указал на то, что Л. обвиняется в совершении одного преступления, предусмотренного пунктом «а» части 1 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, судья при вынесении постановления о назначении судебного заседания по делу изменил Л. обвинение, не указав мотивы принятого решения. 

Судебное разбирательство по делу проведено в полном объеме предъявленного Л. обвинения, тогда как в соответствии со статьей 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с частью 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания. 
Судебная коллегия отменила приговор, дело передала на новое судебное разбирательство.

IV. Иные судебные решения
13. По смыслу положений статьи 30 и части 2 статьи 65 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации составом суда из двух судей возможно принятие решения по заявленному отводу третьему судье. Никакие иные вопросы после удовлетворенного отвода, составом суда, не отвечающим требованиям статьи 30 Уголовно-процессуального Российской Федерации, рассматриваться не могут.
Определением суда с несовершеннолетнего К., обвиняемого в совершении трех преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и его законного представителя П. взысканы процессуальные издержки за участие в деле защитника по назначению суда. 

Согласно протоколу судебного заседания уголовное дело в отношении К. рассматривалось судебной коллегией из трех судей: Е., П., А.

После объявления состава судебной коллегии государственным обвинителем был заявлен отвод судье П., который был рассмотрен и удовлетворен судьями Е. и А. в соответствии с положениями статьи 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Одновременно с принятием отвода судьями Е. и А. вынесено определение о выплате вознаграждения адвокату и взыскании процессуальных издержек, при этом оставлено без внимания то, что положения части 2 статьи 65 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следует рассматривать как исключение из правил о составе суда, установленных статьей 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно части 2 статьи 65 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации составом суда из двух судей возможно рассмотрение только отвода третьему судье.

В части 5 статьи 65 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации указано, что в случае удовлетворения заявления об отводе судьи, нескольких судей или всего состава суда уголовное дело, ходатайство либо жалоба передаются в производство соответственно другого судьи или другого состава суда в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. 
В силу статьи 242 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело рассматривается одним и тем же судьей или одним и тем же составом суда. Если кто-либо из судей лишен возможности продолжать участие в судебном заседании (в случаях заявленного и удовлетворенного самоотвода или отвода судьи, длительного отсутствия судьи ввиду болезни, отпуска, пребывания на учебе), то он заменяется другим судьей и судебное разбирательство уголовного дела начинается сначала.

По смыслу приведенных положений закона, после того как удовлетворен отвод судье, никакие иные вопросы составом суда, не отвечающим требованиям статьи 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, рассматриваться не могут.
Не было учтено судом и то, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не предусматривает безотлагательного рассмотрения заявления адвоката о выплате вознаграждения. Данное заявление, как и иные вопросы по уголовному делу, подлежат рассмотрению вновь сформированным законным составом суда.

Апелляционной инстанцией определение отменено, судебный материал направлен в суд, рассматривающий уголовное дело в отношении К. по существу.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. При определении порядка общения с детьми отдельно проживающего родителя судам следует избегать формулировок «при наличии желания детей», так как желание (или нежелание) ребенка может быть вызвано влиянием родителя, с которым ребенок остался проживать. В таком случае необходимо обсудить вопрос об установлении адаптационного порядка общения отдельно проживающего родителя с ребенком с привлечением психолога. 

Ч. обратился в суд к Е. с требованием об определении порядка общения с их общими несовершеннолетними детьми В. и А., просил предоставить ему график общения, предложенный им в исковом заявлении.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены частично. При этом указано, что установленный порядок общения с детьми должен осуществляться с учетом положительного мнения детей. Мать детей Е. обязана не препятствовать общению отца Ч. с детьми В. и А. 

В апелляционной жалобе Ч. просил отменить решение суда первой инстанции и принять по делу новое решение, в котором не указывать формулировку «по желанию детей», так как под влиянием матери и с учетом того, что дети проживают с ней, у них такого желания может не быть.

Удовлетворяя апелляционную жалобу и изменяя решение суда, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно статье 18 Конвенции о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года, вступила в силу для России 15 сентября 1990 года), обеспечивается признание принципа общей и одинаковой ответственности обоих родителей за воспитание и развитие ребенка. Родители несут основную ответственность за воспитание и развитие ребенка. Наилучшие интересы ребенка являются предметом их основной заботы. Аналогичная позиция выражена в пункте 1 статьи 55, пункте 1 статьи 61, пункте 1 статьи 65 Семейного кодекса Российской Федерации.

Согласно статье 66 Семейного кодекса Российской Федерации родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком образования. Родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятствовать общению ребенка с другим родителем, если такое общение не причиняет вред физическому или психологическому здоровью ребенка, его нравственному развитию.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» порядок общения несовершеннолетнего с проживающим отдельно родителем (время, место, продолжительность общения и т.п.) определяется судом с учетом обстоятельств каждого конкретного дела и излагается в резолютивной части решения.

По смыслу приведенных требований закона ребенок любого возраста должен иметь единый режим воспитания, жить сообразно сложившемуся в его семье укладу, иметь привычную среду обитания. В противном случае несоблюдение таких требований может негативно отразиться на его воспитании. Общение с ребенком родителя, живущего отдельно от него, предполагает существование постоянного, систематического контакта между ними, а не эпизодических встреч. Общение должно приносить пользу ребенку, служить источником его полноценного воспитания, в связи с чем суд вправе отказать родителю в удовлетворении его иска об определении порядка его участия в воспитании ребенка только в исключительных случаях, когда общение ребенка с отдельно проживающим родителем может нанести вред ребенку.

Как установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, Ч. и Е. состояли в браке, имеют двоих несовершеннолетних детей, которые после прекращения брачных отношений сторон остались проживать с матерью Е.  

В ходе рассмотрения дела было установлено, что стороны имеют равные материальные условия для воспитания и обеспечения развития несовершеннолетних детей, располагают надлежащими жилищно-бытовыми условиями для пребывания детей, не состоят на учете в наркологических, психиатрических диспансерах, не привлекались к административной ответственности за ненадлежащее выполнение обязанностей родителя. 

Из заключения эксперта общественной организации по содействию семьям с детьми в трудной жизненной ситуации следует, что семейная ситуация воспринимается детьми исключительно с позиции матери и с точки зрения ее благополучия. Все попытки отца организовать общение с детьми воспринимаются ими как чрезмерная настойчивость и всячески отвергаются. Личная обида матери на протяжении длительного времени транслировалась детям, вследствие чего отец воспринимается как человек, представляющий угрозу для их благополучия. Экспертом опровергнуто мнение Е. о том, что Ч. может оказать давление на детей против их воли. 
Доказательств, свидетельствующих о том, что дети испытывают страх при общении с отцом, боятся его, на детей оказывается отцом физическое или психологическое давление, ни суду первой инстанции, ни в апелляционную инстанцию не представлено и в ходе судебного разбирательства не было установлено.

По мнению специалистов, семья нуждается в корректировке отношений с участием всех членов семьи.
С учетом необходимости восстановления детско-родительских отношений детей с отцом судебная коллегия апелляционной инстанции установила адаптационный период на шесть месяцев, в ходе которого общение отца с детьми должно происходить без участия матери в присутствии специалиста, компетентного в вопросах психологии (психотерапии). В случае если специалистом будет рекомендовано проведение консультаций с участием матери, Е. обязана участвовать в коррекционных мероприятиях, рекомендованных специалистом.
2. Суд вправе удовлетворить требование истца о взыскании алиментов за прошедший период в пределах трехлетнего срока с момента обращения в суд, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что до обращения в суд принимались меры к получению алиментов, однако они не были получены вследствие уклонения лица, обязанного уплачивать алименты, от их уплаты.
А. обратилась в суд с иском об ограничении в родительских правах С. в отношении их совместных несовершеннолетних детей.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований А. отказано.

В апелляционной жалобе А. просил решение суда первой инстанции отменить и вынести новое решение об удовлетворении заявленных ранее требований. По мнению А., суд первой инстанции без каких-либо доказательств, полагаясь только на слова С., посчитал, что С. желает участвовать в жизни детей, хотя ни одной попытки для этого он не предпринял. С. согласился с наличием долга по алиментам, но суд первой инстанции взыскал алименты с момента подачи обращения в суд с иском, не учитывая ее обращение к мировому судье. В нарушение пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав» суд первой инстанции необоснованно освободил ответчика от задолженности по алиментам за прошедший период. 
Судебная коллегия при рассмотрении данного дела указала следующее.

В силу пункта 1 статьи 9 Конвенции о правах ребенка государства-участники обеспечивают, чтобы ребенок не разлучался со своими родителями вопреки их желанию, за исключением случаев, когда компетентные органы, согласно судебному решению, определяют в соответствии с применимым законом и процедурами, что такое разлучение необходимо в наилучших интересах ребенка. Такое определение может оказаться необходимым в том или ином конкретном случае, например, когда родители жестоко обращаются с ребенком или не заботятся о нем и когда родители проживают раздельно и необходимо принять решение относительно места проживания ребенка. Аналогичная позиция выражена в статье 3 Конвенции о правах ребенка (принята резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи 20 ноября 1989 года). 
Судом первой инстанции было установлено и подтверждается материалами дела, что стороны являлись родителями несовершеннолетних детей: Ю. и К.

Брак между С. и А. прекращен 06 марта 2020 года на основании решения мирового судьи. Несовершеннолетние дети остались проживать с А.
С учетом руководящих разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав», статей 63, 65, 73 Семейного кодекса Российской Федерации суд первой инстанции правомерно отказал А. в удовлетворении ее требований об ограничении С. в родительских правах, предупредив ответчика С. о необходимости изменения своего отношения к воспитанию и содержанию несовершеннолетних детей, надлежащего исполнения своих обязанностей родителя, что, в свою очередь, не исключает возможности повторного обращения в суд с исковыми требованиями о лишении С. родительских прав в случае, если С. не изменит свое отношение к выполнению родительских прав и обязанностей в отношении несовершеннолетних детей. 

Однако судебная коллегия признала обоснованными и заслуживающими внимания доводы жалобы относительно неверного исчисления судом первой инстанции срока взыскания алиментов. 
В силу части 2 статьи 107 Семейного кодекса Российской Федерации алименты присуждаются с момента обращения в суд. Алименты за прошедший период могут быть взысканы в пределах трехлетнего срока с момента обращения в суд, если судом установлено, что до обращения в суд принимались меры к получению средств на содержание, но алименты не были получены вследствие уклонения лица, обязанного уплачивать алименты, от их уплаты. Аналогична позиция выражена в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов». 
Материалами дела подтверждается, что 27 августа 2019 года А. обращалась к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании с С. алиментов на содержание детей.

02 сентября 2019 года был выдан судебный приказ, который отменен 19 ноября 2020 года по представленным С. возражениям. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия посчитала необходимым изменить решение суда первой инстанции в указанной части: взыскать с С. алименты на содержание детей с 27 августа 2019 года.

Судебная коллегия по уголовным делам
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Судебная коллегия по гражданским делам
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