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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. Лишение родительских прав является крайней мерой ответственности родителей, в исключительных случаях при доказанности виновного поведения родителя суд может отказать в удовлетворении иска о лишении родительских прав и предупредить ответчика о необходимости изменения своего отношения к воспитанию детей.
Территориальная комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав обратилась в суд с иском к ответчикам Е. и А. о лишении родительских прав. Семья состояла на персонифицированном учете в Территориальной комиссии, поскольку ответчики ненадлежаще исполняли свои обязанности по содержанию, воспитанию и защите интересов несовершеннолетних, вследствие самоустранения от воспитания и ведения асоциального образа жизни, злоупотребления спиртными напитками. Отчим применял физическую силу к детям. Органы и учреждения профилактики неоднократно предлагали различные виды помощи, но Е. игнорировала все предложения, направленные на позитивные изменения социального благополучия в семье. 

Решением суда первой инстанции требования истца удовлетворены: ответчики лишены родительских прав в отношении своих несовершеннолетних детей, с них взысканы алименты, дети переданы на попечение Управления социальной политики для дальнейшего жизнеустройства.

Судебная коллегия по гражданским делам не согласилась с выводами суда первой инстанции, указав следующее.

Судом первой инстанции было верно установлено, что Е. на протяжении длительного времени ненадлежащим образом выполняет свои родительские обязанности. 

Вместе с тем из материалов дела известно, что Е. свою вину осознала, стала принимать меры к исправлению ситуации.

Как указано в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав», поскольку лишение родительских прав является крайней мерой ответственности родителей, в исключительных случаях при доказанности виновного поведения родителя суд с учетом характера его поведения, личности и других конкретных обстоятельств, а также с учетом интересов ребенка может отказать в удовлетворении иска о лишении родительских прав и предупредить ответчика о необходимости изменения своего отношения к воспитанию детей.

К апелляционной жалобе ответчиком были приложены медицинские документы, подтверждающие прохождение профилактического медицинского осмотра с одним из детей; бытовая характеристика на Е.; характеристика с места работы Е. о том, что она с 06 мая 2025 года работает в должности продавца-кассира; справка из ГАУЗ СО «Областная наркологическая больница» о том, что ответчик под наблюдением не состоит.

Из акта Управления социальной политики об обследовании жилищных условий следовало, что семья проживает в двухкомнатной благоустроенной квартире с изолированными комнатами, отдельными спальными местами, безопасность детей обеспечена, между матерью и детьми доброжелательные отношения. Е. также пояснила, что трудоустроилась, муж присылает деньги.
Исходя из того, что ответчик осознала свою вину в ненадлежащем выполнении родительских обязанностей, приняла указанные выше меры, выразила устойчивое намерение исправиться и добросовестно заниматься детьми, создать им надлежащие условия, судебная коллегия в интересах детей, имеющих право на воспитание в семье, посчитала преждевременным принятие решения о лишении ее родительских прав даже при наличии виновного поведения ответчика.
При этом судебная коллегия обратила внимание ответчика на то, что надлежащее участие в воспитании детей включает действительную, реальную помощь в организации им учебы, досуга, отдыха, лечения в случае необходимости, создание условий для физического и умственного развития, приобщение детей к спорту и (или) иным дополнительным занятиям, участие в школьной жизни детей, а также в обеспечении их достаточного материального содержания, что может быть реализовано при постоянном трудоустройстве ответчика и оформлении соответствующих государственных пособий. 

Поскольку дети остаются на содержании Е., оснований для взыскания с нее алиментов не имеется.

С учетом изложенного судебная коллегия посчитала необходимым отменить решение суда в части лишения Е. родительских прав, взыскания с нее алиментов и государственной пошлины, предупредить ее о необходимости изменения своего отношения к воспитанию и содержанию детей, что, в свою очередь, не исключает возможности повторного обращения истца в суд с аналогичными исковыми требованиями в случае неизменения своего отношения к выполнению родительских прав и обязанностей со стороны ответчика.
2. Раздел находящегося в общей собственности имущества не предполагает обязательного выдела всем сособственникам доли либо части в каждой из входящих в состав общего имущества вещей.
Е. обратилась в суд с иском к В. о разделе совместно нажитого имущества супругов, ответчик подал встречный иск.

Решением суда исковые требования сторон удовлетворены частично: за Е. признано право единоличной собственности на квартиру; за В. - право единоличной собственности на автомобиль. Взыскана с Е. в пользу В. денежная компенсация в размере 1 232 880 руб., с В. в пользу Е. - денежная компенсация в размере 836 661 руб. 27 коп. Окончательно путем зачета взаимных требований взысканы с Е. в пользу В. денежные средства в размере 396 218 руб. 73 коп.

Стороны с решением не согласились, подали апелляционные жалобы.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам суда апелляционной инстанции решение суда изменено: признано за Е. право на 76/100, за В. право на 24/100 в праве собственности на квартиру;             с В. в пользу Е. взыскана денежная компенсация в размере                             833 749 руб. 80 коп.

Определением судебной коллегии по гражданским делам                    Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение отменено в части признания за сторонами права общей долевой собственности на спорную квартиру и в части взыскания с В. в пользу Е. денежной компенсации. Дело в отмененной части направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. В остальной части решение суда и апелляционное определение оставлены без изменения, кассационная жалоба В. – без удовлетворения.

Рассмотрев дело в отмененной части, заслушав стороны и их представителей, исследовав материалы дела, судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда указала следующее. 

Е. и В. состояли в браке. В период брака на имя истца была приобретена квартира за счет собственных денежных средства покупателя и кредитных денежных средств.
Судом установлено, что для оплаты первоначального взноса за спорную квартиру были использованы денежные средства, вырученные Е. от продажи другой квартиры, принадлежащей ей до брака на праве собственности. Личная доля Е. в праве собственности на квартиру определена судом в размере 52/100, супружеская доля в праве собственности - 48/100, по 24/100 каждому. Соответственно, доля Е. в праве общей долевой собственности на вышеуказанную квартиру составила 76/100, доля В. - 24/100. 
Решением суда первой инстанции квартира была передана в единоличную собственность истца с указанием на то, что Е. проживает в спорной квартире, несет бремя ее содержания, после прекращения брака единолично погасила задолженность по ипотечному кредитному договору, другого жилья в собственности не имеет.

В. в ходе рассмотрения дела возражал против передачи Е. спорной квартиры с выплатой ему соответствующей компенсации его доли, ссылаясь на нуждаемость в жилом помещении. Вместе с тем судом установлено, что в собственности В. имелось жилое помещение общей площадью 17,9 кв.м., которую он продал в период рассмотрения спора, а именно за 6 дней до вынесения обжалуемого решения суда.

Данное обстоятельство не может свидетельствовать о нуждаемости ответчика в спорном жилом помещении.

В действиях ответчика фактически усматривается недобросовестное поведение, в то время как в силу пп. 3 и 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

В соответствии с п. 4 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена, и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию.

Закрепляя в данной норме права возможность принудительной выплаты участнику долевой собственности денежной компенсации за его долю, а, следовательно, и утраты им права на долю в общем имуществе, законодатель исходил из исключительности таких случаев, их допустимости только при конкретных обстоятельствах и лишь в тех пределах, в каких это необходимо для восстановления нарушенных прав и законных интересов других участников долевой собственности.

Судебная коллегия согласилась с возражениями Е. о невозможности совместного использования сторонами спорного жилого помещения ввиду его технических характеристик, расторжения брака сторон, наличия между ними конфликтных, неприязненных отношений.

Кроме того, при решении вопроса о наличии или об отсутствии реальной заинтересованности в использовании незначительной доли в общем имуществе также подлежит установлению соизмеримость интереса лица в использовании общего имущества с теми неудобствами, которые его участие причинит другим (другому) собственникам (определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации                       от 11 октября 2022 года № 82-КГ22-3-К7).

Е. имела существенный интерес в пользовании спорной квартирой, которая являлась для нее единственным жильем, она всегда в ней проживала и несла расходы по содержанию. Е. вступила в новый брак, создала семью, состоит на учете по беременности. 

С учетом всех установленных по данному делу обстоятельств судебная коллегия согласилась с доводами Е. о том, что совместное проживание сторон в спорном жилом помещении невозможно.

Кроме этого, судебная коллегия приняла во внимание правовую позицию, изложенную в определении Верховного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2018 года № 4-КГ17-66, включенном в Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2018), согласно которой раздел находящегося в общей собственности имущества не предполагает обязательного выдела всем сособственникам доли либо части в каждой из входящих в состав общего имущества вещей, включая недвижимое имущество. Целью раздела является прекращение общей собственности и обеспечение возможности бывшим сособственникам максимально беспрепятственно самостоятельно владеть, пользоваться и распоряжаться выделенным имуществом с учетом его целевого назначения, нуждаемости и заинтересованности в нем.

Принудительный раздел имущества судом не исключает, а, напротив, предполагает, что сособственники не достигли соглашения и раздел производится вопреки желанию кого-либо из них, а при определенных условиях возможен не только раздел вопреки воле одного из сособственников, но и выплата ему денежной компенсации вместо его доли в имуществе.
С учетом вышеприведенных положений закона, а также, исходя из фактических обстоятельств дела, решение суда первой инстанции в части признания за Е. права единоличной собственности на квартиру оставлено в силе.

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам c участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений 

1. Неочевидность для виновного состояния беспомощности потерпевшего исключает возможность квалификации его действий по 
ст. 132 и ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, как совершенных с использованием такого состояния потерпевшего. 

По приговору суда Р. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 
ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции установил, что Р. дважды совершил изнасилования и насильственные действия сексуального характера с применением насилия к потерпевшей С., а также с использованием её беспомощного состояния.

Судебная коллегия приговор изменила в связи с неправильным применением уголовного закона.

В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Так, согласно заключению комиссии экспертов каким-либо психическим расстройством потерпевшая не страдала, а беспомощность последней была обусловлена наличием у неё индивидуально-психологических особенностей, которые свидетельствовали о том, что потерпевшая, понимая характер совершенных в отношении неё преступлений, не могла в полной мере осознавать их значение в силу недооценки смысла угрожающей ситуации, невозможности предвидеть последствия. 

Однако приведенные в выводах экспертов особенности потерпевшей не имели явных проявлений, а из фактических обстоятельств дела следовало, что Р. совместно с потерпевшей не проживал, при этом потерпевшая оказывала ему сопротивление, которое было подавлено насилием со стороны осужденного, в связи с чем последний объективно не только не осознавал беспомощное состояние потерпевшей, но и не использовал его при совершении преступлений. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Р. по каждому из преступлений составообразующий признак преступления ̶ «использование беспомощного состояния потерпевшей», снизила наказание. 

2. Действия сексуального характера признаются совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, если виновный осознавал беспомощность потерпевшего, а также знал либо допускал, что потерпевший не достиг четырнадцатилетнего возраста. 

По приговору суда В. признан виновным в совершении иных действий сексуального характера с применением насилия и использованием беспомощного состояния потерпевшей Б., не достигшей четырнадцатилетнего возраста.

Действия В. квалифицированы судом по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Квалифицируя действия осужденного, суд первой инстанции не учел разъяснения, содержащиеся в п. 5 и в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», согласно которым лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии, а также то, что квалификация преступлений по соответствующим признакам (к примеру, по п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации) возможна лишь в случаях, когда виновный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, не достигшее восемнадцати лет или иного возраста, специально указанного в диспозиции статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Так, на момент совершения осужденным преступления возраст потерпевшей составлял 13 лет 10 месяцев, согласно заключению комиссии экспертов каким-либо психическим расстройством потерпевшая не страдала, а беспомощность последней была обусловлена поверхностной осведомленностью в вопросах полоролевых отношений. Вместе с тем осужденный близко с потерпевшей знаком не был, вопросы отношения полов не обсуждал, свою осведомленность о точном возрасте потерпевшей отрицал (заявляя только о том, что он знал о несовершеннолетии последней); при совершении осужденным преступления потерпевшая оказывала ему сопротивление, звала на помощь, и её сопротивление было подавлено насилием со стороны осужденного. 
Показания свидетелей о том, что осужденный должен был знать о возрасте потерпевшей, являясь жителем одного с ними населенного пункта, были основаны на предположениях. 

Изменяя приговор суда при указанных обстоятельствах, судебная коллегия пришла к выводу о том, что осужденный объективно не только не осознавал беспомощное состояние потерпевшей, но и не использовал его при совершении преступления, а также не знал о недостижении потерпевшей четырнадцатилетнего возраста, допуская только несовершеннолетие последней.   
Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия В. на п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации – совершение иных действий сексуального характера с применением насилия к потерпевшей, если они совершены в отношении несовершеннолетней, снизила назначенное наказание.

3. Применение насилия к потерпевшей является квалифицирующим признаком состава преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 230 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отсутствие доказательств того, что оно применялось с целью преодоления сопротивления потерпевшей, может являться основанием для изменения приговора.

По приговору суда Г. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 230 Уголовного кодекса Российской Федерации за склонение к потреблению наркотических средств с применением насилия к несовершеннолетней потерпевшей Т.

Суд пришел к выводу, что применение Г. насилия в отношении потерпевшей Т. выразилось в следующем: осужденный схватил Т. своей рукой за руку, отчего та испытала физическую боль, тем самым лишив потерпевшую свободы передвижения. Суд не учел, что согласно описанию преступного деяния, признанного судом доказанным, а также показаниям потерпевшей, с целью склонения потерпевшей Т. к потреблению наркотических средств Г. ввел несовершеннолетнюю в заблуждение, указав, что поставит ей внутривенно инъекцию с обезболивающим веществом, в связи с чем Т. сопротивления Г. при введении наркотического вещества не оказывала, руку не убирала, испытала боль от введения инъекции, что свидетельствует о том, что Г. при совершении преступления ее не удерживал, насилия не применял. Внутривенное введение в руку потерпевшей наркотического вещества является способом совершения данного преступления, и то обстоятельство, что потерпевшая испытала при этом физическую боль, не свидетельствует о применении к ней насилия.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Г. квалифицирующий признак «с применением насилия».

4. Вовлечение в преступление путем угроз может иметь место, только если доказана реальность данных угроз для потерпевшего.

По приговору суда Б. признана виновной в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 228.1, ч. 1 ст. 228.1, п. «б» ч. 2 ст. 228.1, ч. 3 
ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также трижды в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд установил, что Б. дважды вовлекла свою несовершеннолетнюю дочь в совершение особо тяжких преступлений и один раз в совершение тяжкого преступления, а именно в сбыт наркотических средств путем угроз и иным способом (предложением совершить преступление). 

Вместе с тем вывод суда о вовлечении потерпевшей в преступления путем угроз своего подтверждения не нашел. Потерпевшая утверждала, что совершала сбыт наркотических средств по предложению осужденной. Имеющаяся в материалах дела переписка в социальных сетях между потерпевшей и осужденной свидетельствовала о грубой манере общения Б. с дочерью, но сама по себе не подтверждала принуждение потерпевшей к сбыту наркотических средств. Сведения о том, воспринимала ли потерпевшая грубое общение со стороны осужденной как реальную угрозу жизни или здоровью, материалы дела не содержат, потерпевшая такие сведения не сообщала.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Б. по каждому из преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, составообразующий признак «вовлечение в преступление «путем угроз», снизила назначенное наказание. 

5. Действия, составляющие объективную сторону преступления, должны подтверждаться совокупностью исследованных судом доказательств. 

Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, суд не вправе допускать в приговоре формулировки, свидетельствующие о виновности в совершении преступлений других лиц.

По приговору суда З. признан виновным в похищении Д., совершенном группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, в отношении заведомо несовершеннолетнего, а также в умышленном причинении Д. вреда здоровью средней тяжести, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, совершенном с особой жестокостью, издевательством и мучениями для потерпевшего, группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, то есть в совершении преступлений, предусмотренных пп. «а», «в», «г», «д» ч. 2 ст. 126, пп. «в», «г», «з» ч. 2 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция пришла к выводу, что судом первой инстанции действиям осужденного З. дана правильная правовая оценка по пп. «а», «в», «г», «д» ч. 2 ст. 126, пп. «в», «г», «з» ч. 2 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем при описании преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 126 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд указал на применение в отношении несовершеннолетнего потерпевшего Д. пистолета, внешне схожего с боевым, в то время как данный предмет в ходе предварительного расследования  установлен не был.

Кроме того, суд в приговоре допустил формулировку, свидетельствующую о виновности других лиц, в частности указал, что «своими умышленными действиями З., а также два лица, уголовные дела, в отношении которых выделены в отдельное производство, совершили похищение несовершеннолетнего Д.», что является недопустимым, поскольку судопроизводство осуществлялось только в отношении З. 

Судебная коллегия изменила приговор: заменила в тексте приговора ссылки на «пистолет внешне схожий с боевым» на «предмет, похожий на пистолет»; исключила из описания преступления, предусмотренного пп. «а», «в», «г», «д» ч. 2 ст. 126 Уголовного кодекса Российской Федерации, вывод суда о совершении похищения несовершеннолетнего Д. двумя лицами, уголовные дела, в отношении которых выделены в отдельное производство

6. Все действия, составляющие объективную сторону преступления, должны подтверждаться совокупностью исследованных судом доказательств.

По приговору суда Л. осужден по ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В описании преступного деяния суд перечислил действия развратного характера, которые, по мнению суда, нашли подтверждение в ходе судебного разбирательства, указав, в том числе, что Л. сжимал молочные железы потерпевшей М.

Суд не учел, что несовершеннолетняя потерпевшая М. в своих показаниях сообщала только о том, что Л. выполнял поглаживающие движения молочных желез и лобка, о сжимании молочных желез М. не сообщала. Осужденный Л. в ходе предварительного расследования также не сообщал о сжимании молочных желез М.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания деяния указание на то, что Л. сжимал молочные железы М.

II. Вопросы назначения наказания

7. Предпринятые несовершеннолетним осужденным на досудебной стадии уголовного судопроизводства активные действия, направленные на сотрудничество с правоохранительными органами, несмотря на последующее изменение отношения к выдвинутому обвинению, являются активным способствованием расследованию преступления и подлежат учету в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда несовершеннолетний С. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении представило органам следствия информацию, имеющую значение для расследования преступления.

Суд первой инстанции при назначении С. наказания не установил смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, позволяющих применить положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как видно из материалов уголовного дела, в частности, протокола осмотра места происшествия, до возбуждения уголовного дела несовершеннолетний С. добровольно выдал сотрудникам полиции сотовый телефон, в котором впоследствии была обнаружена его переписка с соучастником преступления, использованная в качестве доказательства виновности осужденного в совершении преступлений в отношении потерпевших Н., Т. и Ч., кроме того, С. выдал часть похищенных у перечисленных потерпевших денежных средств.
Таким образом, С. предоставил сотрудникам полиции информацию, имеющую значение для расследования преступлений, которой до этого они не обладали, то есть активно способствовал расследованию преступлений в отношении потерпевших Н., Т. и Ч.

Учитывая, что обнаруженная в выданном С. телефоне переписка положена судом в основу выводов о его виновности, а выданные им денежные средства направлены на погашение исковых требований потерпевших, несмотря на последующее изменение осужденным своей позиции по делу, предпринятые им на досудебной стадии производства активные действия, направленные на сотрудничество с правоохранительными органами, судебная коллегия признала в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельствами, смягчающими наказание за преступления в отношении потерпевших Н., Т. и Ч., применила в этой части положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчила наказание за каждое из трех преступлений, и по совокупности четырех преступлений в соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.
8. При осуждении лица за длящееся преступление, предусмотренное ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо осуждено и не отбыло наказание, за совершение длящегося преступления по второму приговору суд должен назначить наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда от 18 марта 2025 года Н., имеющий судимость по приговору от 30 июля 2024 года, осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Окончательное наказание Н. назначено на основании 
ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным предыдущим приговором.

В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)» период события преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, начинается по истечении двух месяцев неуплаты алиментов и длится до даты возбуждения уголовного дела. 

Преступление, за которое Н. осужден по второму приговору, является длящимся, начато до (01 мая 2024 года) и окончено после (18 ноября 2024 года) вынесения первого приговора от 30 июля 2024 года. 

Согласно п. 54 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при осуждении лица за длящееся преступление, которое началось до и продолжалось после вынесения приговора, по которому это лицо осуждено и не отбыло наказание, за совершение длящегося преступления по второму приговору суд должен назначить наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, суд при назначении Н. окончательного наказания неправильно применил уголовный закон.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила ссылку на применение положений ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила Н. окончательное наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации.

9. Судимость, образующая рецидив преступлений, не подлежит повторному учету при назначении наказания.

По приговору суда Ц. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении наказания в качестве данных о личности суд учел, что Ц. судима за совершение умышленного особо тяжкого преступления по приговору суда от 05 декабря 2012 года.

Однако указанная судимость была учтена судом при признании в действиях Ц. отягчающего наказание обстоятельства – рецидива преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации), а потому не подлежала повторному учету при назначении наказания. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части указание суда на повторный учет судимости по приговору от 05 декабря 2012 года, смягчила назначенное наказание.

10. При назначении окончательного наказания по совокупности приговоров в порядке, предусмотренном ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд после отмены в соответствии с ч. 4 
ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условного осуждения по первому приговору не вправе изменять порядок отбывания наказания в виде реального лишения свободы.

По приговору суда К. осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы, которое на основании ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации заменено принудительными работами.

Поскольку данное преступление К. совершил в период условного осуждения по приговору от 17 февраля 2025 года, суд первой инстанции, руководствуясь ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, отменил условное осуждение.

Окончательное наказание в виде лишения свободы назначено К. на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию в виде принудительных работ, назначенному по данному приговору, неотбытой части наказания в виде лишения свободы по предыдущему приговору. 

На основании ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательное наказание в виде лишения свободы суд заменил принудительными работами.

Применяя положения ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к окончательному наказанию, назначенному по совокупности приговоров, суд первой инстанции не учел, что положения ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не предусматривают возможность такой замены, а, приняв указанное решение, суд фактически пересмотрел вступившее в законную силу решение суда, изменив порядок отбывания наказания в виде реального лишения свободы после отмены условного осуждения в соответствии с ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, чего делать был не вправе.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на замену на основании ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательного наказания, назначенного по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы принудительными работами, определила для отбывания наказания в виде лишения свободы исправительную колонию строгого режима.  

11. Показания осужденного об обстоятельствах совершения преступления, ранее известных органам дознания и следствия, не содержащие информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, не являются явкой с повинной или активным способствованием раскрытию и расследованию преступления, однако подлежат признанию в качестве обстоятельства, смягчающего наказание по ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Ш. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 
ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно материалам дела в ходе предварительного расследования после задержания Ш. дал признательные показания при допросе в качестве подозреваемого и обвиняемого, а также дал объяснения, в которых сообщил обстоятельства совершенного им преступления, при последующих допросах ранее данные показания не подтвердил.

При назначении наказания Ш. суд обосновано не признал в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации указанные признательные показания в качестве явки с повинной или как активное способствование расследованию преступления, поскольку Ш. не представлял предварительного расследования какой-либо ранее неизвестной им информации, имеющей значение для раскрытия и расследования преступления, а фактически признал обстоятельства совершения преступления, установленные на основании информации, полученной от потерпевшей, в последующем от своих показаний отказался, вину не признал. Позиция суда в этой части соответствует правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в пп. 29, 30 Постановления от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». Однако суд необоснованно не учел объяснения и признательные показания Ш. в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, по ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации как признание вины в ходе предварительного расследования. 

Судебная коллегия изменила приговор: учла в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Ш. в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признание вины в ходе предварительного расследования.

III. Процессуальные вопросы

12. Судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не может принимать участие в дальнейшем производстве по делу. 

По приговору суда К. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу, если имеются иные, помимо перечисленных в ч. 1 этой же статьи обстоятельства, дающие основание полагать, что судья лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела. 

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в Постановлениях от 2 июля 
1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, в Определении от 1 ноября 2007 года № 799-О-О и 17 июня 2008 года №733-О-О, судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу, чтобы не ставить под сомнение законность и обоснованность решения. В противном случае сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. 

В ходе судебного разбирательства защитником Р. было заявлено ходатайство о признании недопустимыми ряда доказательств, в том числе протоколов допросов К. в качестве подозреваемого и обвиняемого, в связи с тем, что следователем было нарушено право К. на защиту.

Суд первой инстанции вынес постановление от 22 мая 2025 года, которым отказал в удовлетворении ходатайства защитника о признании недопустимыми протоколов допросов К. в качестве подозреваемого и обвиняемого. При этом суд не ограничился формальной оценкой процедуры допроса со ссылкой на соответствие протоколов допросов нормам Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и последующую оценку доводов защиты в совещательной комнате при постановлении итогового решения по делу, а указал на то, что «установленных законом документов и сведений о заключении к указанному моменту соглашения родственниками подсудимого с адвокатом Р. следователю представлено не было. Сам К. следователю об этом не сообщал, просил назначить ему защитника, от которого при проведении допроса не отказывался, несмотря на разъяснение ему прав в полном объеме».

Таким образом, суд фактически дал оценку приведенным стороной доводам о нарушении права К. на защиту следователем, не обеспечившим возможности пользоваться помощью адвоката, с которым заключено соглашение, без учета того, что данный довод направлен на оценку доказательств и процессуальных действий следователя с точки зрения их соответствия Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, от которой зависит допустимость полученных доказательств. 

Суд не учел, что указанные вопросы рассматриваются судом в совещательной комнате при вынесении итогового решения, в связи с чем отсутствуют основания для разрешения ходатайства защиты в указанной части до удаления в совещательную комнату. 

Суд фактически оценил и отверг представленные в подтверждение ходатайства, заявленного стороной защиты, доказательства, поскольку указал, что установленных законом документов и сведений о заключении к указанному моменту соглашения родственниками подсудимого с адвокатом К. следователю представлено не было.

Суд фактически признал протоколы допросов К. в качестве подозреваемого и обвиняемого допустимыми доказательствами. Об этом же говорит и то, что в приговоре суд не стал оценивать доводы стороны защиты о нарушении следователем в ходе допросов К. права на защиту при помощи адвоката, с которым заключено соглашение, о чем, по утверждениям адвоката, следователь был осведомлен.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что председательствующий судья не мог принимать итоговое решение по делу, поскольку при принятии промежуточного решения по ходатайству защитника фактически высказал позицию о допустимости доказательств, которой был связан и придерживался при постановлении приговора.

Судебная коллегия отменила приговор, направила уголовное дело в отношении К. на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

13. Принудительное выдворение несовершеннолетнего подсудимого за пределы Российской Федерации не является нарушением меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
По постановлению суда в отношении Г., обвиняемого в совершении в несовершеннолетнем возрасте преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161, п. «в» ч. 2 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменена на заключение под стражу, он объявлен в розыск.
Из представленных материалов видно, что Г. отбывал наказание в виде лишения свободы по апелляционному приговору судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 11 июня 2024 года.

В отношении Г., являющегося гражданином Республики Азербайджан, было вынесено решение о депортации.

В период отбывания Г. наказания по вышеуказанному приговору ему было предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(2 преступления), п. «в» ч. 2 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации, применена мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, основанием для избрания которой послужил факт содержания Г. под стражей.
Приступив к рассмотрению по существу уголовного дела в отношении Г. о преступлениях, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления), п. «в» ч. 2 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не учел, что назначенный апелляционным приговором срок наказания в виде лишения свободы истекает, и не обсудил вопрос об изменении меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
В период рассмотрения уголовного дела Г. был освобожден из-под стражи в связи с отбытием наказания по апелляционному приговору, депортирован за пределы Российской Федерации и убыл в страну гражданской принадлежности.
Продолжив рассмотрение уголовного дела после отложения судебного заседания и получив информацию о депортации Г. за пределы Российской Федерации, суд принял решение об изменении меры пресечения в виде подписки о невыезде на заключение под стражу, формально сославшись на нарушение ранее примененной меры пресечения, что противоречит  представленным материалам дела.
Поскольку иных оснований для принятия решения о заключении Г. под стражу и об объявлении его в розыск стороной обвинения не представлено ни в суд первой, ни в суд апелляционной инстанций, в апелляционном порядке было вынесено новое решение об отказе в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя.

14. Нарушение следователем требований уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий с участием несовершеннолетних является основанием для вынесения частного постановления (определения). 

По приговору суда Д. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 4 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции выявлены нарушения требований уголовно-процессуального закона, допущенные при производстве предварительного расследования.

Положения ч. 1 ст. 2, ст. ст. 7, 38 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязывают следователя как участника уголовного судопроизводства на стороне обвинения знать и соблюдать при осуществлении предварительного расследования уголовных дел требования процессуального закона.

Следователь, осуществлявший предварительное расследование уголовного дела в отношении Д., нарушил требования уголовно-процессуального закона, устанавливающие процедуру допроса несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства. 

В соответствии с ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при допросе несовершеннолетнего свидетеля обязательно применение видеозаписи или киносъемки, за исключением случаев, когда несовершеннолетний свидетель либо его законный представитель против этого возражает. 

В силу п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к законным представителям несовершеннолетнего участника уголовного судопроизводства относятся родители, усыновители, опекуны или попечители, представители учреждений или организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний, органы опеки и попечительства.

Приведенный в данной норме перечень лиц, которые могут на законных основаниях представлять несовершеннолетнего в ходе уголовного судопроизводства, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Из изложенного следует, что допрос несовершеннолетнего свидетеля может быть произведен без применения видеозаписи или киносъемки только при наличии возражений самого несовершеннолетнего либо лица, являющегося его законным представителем.

Данные положения закона нарушены при допросе несовершеннолетнего свидетеля П. на стадии предварительного расследования, поскольку, как следует из материалов уголовного дела, он был допрошен без применения видеозаписи и киносъемки, против применения которых возражала только бабушка несовершеннолетнего свидетеля, не являющаяся опекуном, то есть лицо, не могущее быть законным представителем и не наделенное законом правом возражать против применения видеозаписи (киносъемки).

Судебная коллегия вынесла в адрес руководителя Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области частное определение, обратив его внимание на допущенное следователем нарушение требований уголовно-процессуального закона.

15. Явка с повинной в качестве доказательства может быть положена в основу выводов о виновности осужденного в содеянном только в случае соблюдения уголовно-процессуального закона при получении данного доказательства.

По приговору суда несовершеннолетний П. осужден по п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет с отбыванием в воспитательной колонии.

Принимая от П. явку с повинной, следователь должен был разъяснить ему все права, которыми наделяется подозреваемый. Однако из протокола явки с повинной усматривается, что указанные права П. не разъяснялись. Более того, в судебном заседании осужденный не подтвердил явку с повинной, таким образом, указанная явка с повинной не является допустимым доказательством (ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из числа доказательств, подтверждающих выводы о виновности П., протокол явки с повинной.

16. Неправильное указание в обвинительном заключении времени совершения преступления свидетельствует о нарушении требований пп. 3, 5 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.
По приговору суда О. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 230 Уголовного кодекса Российской Федерации за склонение несовершеннолетнего К. к потреблению наркотических средств.

Как установлено в ходе предварительного расследования и судом первой инстанции, в период с 08 по 10 декабря 2023 года О., находясь в принадлежащем ему автомобиле, достоверно зная, что К. является несовершеннолетним, склонил его к потреблению наркотического средства.
При этом согласно сведениям Федеральной информационной системы «Госавтоинпекции – М», исследованным в заседании суда первой инстанции, автомобиль, на который указывал потерпевший, был продан осужденным 15 ноября 2023 года, иных транспортных средств в собственности осужденного не имелось. 

Суд первой инстанции указал, что продажа транспортного средства осужденным не устраняет возможности управления им данным автомобилем.

В заседании суда апелляционной инстанции свидетель З. сообщил, что купил автомобиль 15 ноября 2023 года, ранее с осужденным знаком не был, объявление о его продаже нашел в приложении «Авито», после его покупки автомобилем пользовался сам, в пользование О. машину не передавал, сведения о смене собственника транспортного средства зарегистрировал в органах Госавтоинспекции 23 ноября 2023 года.

Потерпевший К. в судебном заседании апелляционной инстанции подтвердил, что впервые попробовал наркотическое средство, находясь в автомобиле, принадлежащем О., по предложению последнего, при этом точную дату указанного события назвать не смог, пояснив, что это случилось осенью 2023 года.

Таким образом, указанное в обвинительном заключении время совершения преступления противоречит сведениям, содержащимся в собранных доказательствах, что свидетельствует о составлении обвинительного заключения с нарушением требований пп. 3, 5 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, возвратила уголовное дело прокурору на основании ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

17. Нарушение права на защиту является существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона, не может быть устранено в суде апелляционной инстанции и влечет за собой отмену судебного решения.

По приговору суда Г. осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что, являясь родителем, без уважительных причин, в нарушение решения суда неоднократно не уплачивал средства на содержание несовершеннолетнего ребенка.

В соответствии с ч. 7 ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, п. 3 и 6 ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 
2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также п. 2 ч. 1 ст. 9 и ч. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого. При этом адвокат не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя (подзащитного), за исключением случаев, когда он убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

Из материалов уголовного дела следует, что в ходе предварительного и судебного разбирательства Г., заявляя о признании вины, фактически оспаривал  свое отцовство в отношении несовершеннолетней потерпевшей и уклонение от уплаты алиментных обязательств, указывал, что не мог трудоустроиться ввиду наличия судимости, в связи с чем не исполнял алиментные обязательства.

Между тем адвокат Ш., осуществлявшая защиту Г. в суде первой инстанции по назначению, в судебных прениях заняла позицию, противоречащую позиции подзащитного. Без учета показаний Г. адвокат Ш. заявила, что Г. полностью признал вину, в связи с чем, не оспаривая квалификацию его действий, просила о снисхождении при назначении ему наказания. 

Таким образом, адвокат Ш. фактически отказалась от принятой на себя защиты, в нарушение ст. ст. 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнила свои обязанности, связанные с представлением интересов осужденного в судебном заседании, лишив его гарантированного ст. 48 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 16, 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации права на эффективную защиту.

Несмотря на несогласованность позиции защитника Ш. и подсудимого, суд первой инстанции не обсудил вопрос о возобновлении судебного следствия для выяснения причин возникновения противоречий, их устранения, а при необходимости и решения вопроса о замене защитника. 

Таким образом, судом было допущено нарушение права осужденного на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила уголовное дело на новое рассмотрение.
IV. Вопросы, касающиеся разрешения гражданского иска

18. Неправильное применение норм Гражданского кодекса Российской Федерации при разрешении гражданского иска по уголовному делу явилось основанием для изменения приговора.

По приговору суда В. осужден по ч. 2 ст. 109 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд установил, что В., являясь работником общества с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «Технический заказчик «Паритет», причинил по неосторожности смерть малолетнему М. вследствие ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей. 

Удовлетворив гражданские иски родителей погибшего ребенка, суд взыскал компенсацию морального вреда, причиненного преступлением, солидарно с осужденного В. и ООО «Технический заказчик «Паритет».

При разрешении гражданского иска о компенсации морального вреда суд, формально сославшись на ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, фактически данную норму применил неверно.

В соответствии с требованиями ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, если вред причинен работником юридического лица при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании заключенного трудового договора (служебного контракта), то ответственность за его возмещение возлагается на это юридическое лицо.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» моральный вред, причиненный работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, подлежит компенсации работодателем.

Солидарная ответственность перед потерпевшим возникает у лиц, совместно причинивших моральный вред (ст. 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из материалов уголовного дела следует, что вред причинен В. при исполнении им трудовых обязанностей руководителя проекта, осуществляемых на основании трудового договора с ООО «Технический заказчик «Паритет», следовательно, судебное решение о возложении на осужденного В. солидарно с его работодателем ООО «Технический заказчик «Паритет» обязанности по компенсации морального вреда не основано на законе. Мотивов принятия такого решения суд в приговоре не привел.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на взыскание компенсации морального вреда в пользу гражданских истцов с осужденного В., указав на взыскание компенсации морального вреда с ООО «Технический заказчик «Паритет».

19. По иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего.

По приговору суда несовершеннолетний Г. осужден за умышленное причинение смерти Ч. по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд при разрешении гражданского иска потерпевшей Н. в интересах малолетнего сына С. пришел к верному выводу о праве С. на компенсацию морального вреда, причиненного в результате смерти его сестры.
Вместе с тем, принимая решение о взыскании компенсации морального вреда с осужденного Г. в пользу потерпевшей Н. в интересах ее малолетнего сына С., суд не учел положения ч. 3 ст. 44, ч. 2 ст. 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и разъяснения, данные в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», согласно которым по иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на взыскание с Г. денежных средств в пользу потерпевшей Н. в интересах малолетнего сына С., приняла решение об их взыскании с Г. непосредственно в пользу С.
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