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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда 
Российской Федерации
1. Поскольку на момент обнаружения признаков преступления, возбуждения уголовного дела и начала производства следственных действий с участием обвиняемого тот достиг совершеннолетнего возраста, основания для привлечения к участию в деле законного представителя отсутствовали.

По приговору Московского окружного военного суда от 14 сентября 2018 года Д., 09 апреля 1998 года рождения, осужден по ч. 1 ст. 205.2 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) (в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ) за действия, совершенные 03 февраля 2016 года, с применением ч. 2 ст. 88 УК РФ к штрафу в размере сорока тысяч рублей.

В апелляционной жалобе Д. помимо прочего указал, что в ходе предварительного следствия следователь необоснованно отказал в допуске в качестве законного представителя его матери, в связи с чем являются недопустимыми протоколы следственных действий и иные документы, составленные в отсутствие законного представителя.

Рассмотрев дело по апелляционной жалобе осужденного, Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации приговор оставила без изменения, указав, что решения следователя, надлежаще мотивированные в соответствующих постановлениях, не противоречат требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку на момент начала производства следственных действий с участием Д. тот достиг совершеннолетнего возраста, ввиду чего основания для осуществления функций законного представителя отсутствовали.

Какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с характером содеянного Д. и данными о его личности, которые свидетельствовали бы о необходимости участия в деле законного представителя, из дела не усматриваются. При этом интересы Д. на основании заключенного соглашения осуществлял адвокат З.

Исходя из изложенного получение перечисленных Д. в жалобе доказательств в отсутствие законного представителя не может явиться основанием для признания их недопустимыми.

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2020) (Апелляционное определение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации

 от 22 ноября 2018 г. № 201-АПУ18-46)
Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних
Подраздел 1. Вопросы квалификации преступлений

1. Ответственность за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 135 УК РФ, наступает в случае, если  собранными по делу доказательствами установлено, что осужденный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, не достигшее
четырнадцатилетнего возраста.

По приговору суда П. осужден за совершение развратных действий в отношении тринадцатилетнего потерпевшего А. Действия П. квалифицированы по ч. 2 ст. 135 УК РФ.

Применяя закон об уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 – 135 УК РФ, в отношении несовершеннолетних, судам следует исходить из того, что квалификация преступлений по соответствующим признакам возможна лишь в случаях, когда виновный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, не достигшее восемнадцати лет или иного возраста, специально указанного в диспозициях статей Особенной части УК РФ.
Между тем суд первой инстанции не указал в приговоре доказательств, подтверждающих, что осужденный был знаком с потерпевшим, достоверно знал о его возрасте либо по внешнему облику и поведению потерпевшего мог допустить, что он не достиг четырнадцатилетнего возраста.

Из показаний П. следует, что потерпевшего А. он увидел впервые в день совершения преступления, достоверно возраст  потерпевшего не знал, допускал, что потерпевшему 15 – 16 лет.

Потерпевший А. также подтвердил, что о своем возрасте осужденному не сообщал.
Свидетели В., П. и Н. по-разному оценили возраст потерпевшего А. – от 11 до 15 лет.
Из данных, содержащихся в свидетельстве о рождении, следует, что потерпевшему А. исполнилось 14 лет спустя 2 месяца после события преступления.
Таким образом, суд первой инстанции не располагал достаточной совокупностью доказательств, подтверждающей, что осужденный знал или допускал, что А. на момент совершения преступления не достиг четырнадцатилетнего возраста, и его умысел был направлен на совершение развратных действий в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста. 
Судебная коллегия приговор суда изменила и переквалифицировала действия П. с ч. 2 ст. 135 УК РФ на ч. 1 ст. 135 УК РФ.

2. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела,  дал неверную правовую оценку действиям осужденного, безосновательно исключив квалифицирующий признак – совершение преступления в отношении малолетнего лица.

По приговору суда Б. признан виновным в совершении в период с 02:30 до 03:41 08 декабря 2018 года покушения на умышленное причинение смерти малолетнему Ч. Действия Б. квалифицированы по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ.
Вывод суда о невозможности квалификации действий Б. по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи с тем, что ранее состоявшийся приговор был отменен и положение осужденного в силу уголовного закона не может быть ухудшено, является ошибочным. В апелляционном определении, которым приговор в отношении Б. отменен в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, прямо указано, что доводы апелляционного представления о неверной квалификации действий Б, заслуживают внимания и подлежат проверке при новом рассмотрении дела. Суду следовало полно, всесторонне и объективно исследовать собранные по делу доказательства, проверить обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, и принять законное, обоснованное и справедливое решение. 
Из материалов уголовного дела следует, что потерпевший Ч. достиг возраста 13 лет, что подтверждается свидетельством о рождении.

Согласно показаниям потерпевшего Ч., свидетеля И. осужденный проживал с семьей потерпевшего не менее 3 – 4 лет.

В соответствии с показаниями А. она и ее дети Ч. и И. проживали совместно с осужденным с 2012 года. В период совместного проживания  неоднократно отмечались дни рождения, осужденный видел свидетельство о рождении детей, водил потерпевшего Ч. в детский сад.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции необоснованно исключил квалифицирующий признак – совершение преступления в отношении малолетнего лица и  квалифицировал действия Б. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ.
Судебная коллегия приговор изменила, переквалифицировала действия Б. на ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
 3. Для признания лица виновным в причинении физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев (ст. 117 УК РФ) недостаточно систематического нанесения однократных ударов.

По приговору суда Ш. осужден за совершение в отношении малолетнего лица преступлений, предусмотренных  п. «в» ч. 3 ст. 131, п. «в» ч. 3 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 132,  п. «г» ч. 2 ст. 117, ч. 3 ст. 69 УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 17 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев, с установлением ограничений и возложением обязанности. 

Признавая Ш. виновным в совершении преступления, предусмотренного  п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ, суд не учел следующие обстоятельства.

Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительному заключению Ш. вменено причинение физических страданий несовершеннолетнему потерпевшему путем систематического нанесения побоев, выразившихся в однократных ударах кулаком по голове в четырех случаях из шести описанных: с 01 марта по 30 апреля 2016 года, с 01 мая по 31 июля 2016 года и дважды в период с 01 марта 2017 года по 01 сентября 2018 года. Причинение физических и психических  страданий иными насильственными действиями Ш. не вменялось.

Между тем суд не дал оценки тому, что в четырех случаях удары наносились однократно, что  не может расцениваться как  побои, а два оставшихся случая не образуют системы.

Квалифицировать однократные удары как  иные насильственные действия суд не мог, поскольку рассматривает дело в пределах предъявленного обвинения.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: оправдал Ш. в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ, по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в действиях Ш.состава преступления.

4. Не является преступлением действие, хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

По приговору суда несовершеннолетний Х. оправдан по п. «г» ч.3 ст. 158 УК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Проверив представленные стороной обвинения доказательства, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что их совокупность подтверждает хищение Х. денежных средств потерпевшего П. путем неправомерного использования его банковской карты при осуществлении расчета в компьютерной игре.

Вместе с тем обстоятельства совершенного Х. деяния, небольшой размер материального ущерба - 379 рублей, отсутствие в материалах дела доказательств причинения существенного вреда интересам потерпевшего П., пояснившего, что сумма ущерба при ежемесячном доходе в 50 000 рублей является для него незначительной, возмещение ущерба  в полном объеме, обоснованно позволили суду первой инстанции сделать вывод о том, что данное деяние не обладает признаками достаточной общественной опасности, позволяющей признать его преступлением. 

Данные выводы суда соответствуют требованиям ч. 2 ст. 14 УК РФ. 

Содеянное Х., хотя формально подпадает под признаки преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, однако, учитывая, что оно не причинило существенный вред интересам потерпевшего и не повлекло каких-либо иных общественно-опасных последствий, в силу малозначительности преступлением не является. 

Судебной коллегией приговор оставлен без изменения.

5. Похищение родителем, усыновителем (в том числе и лишенным родительских прав) собственного ребенка у другого родителя или иных лиц, которым ребенок передан в установленном законом порядке на воспитание, если эти действия совершаются в интересах ребенка, в том числе и ложно понятых, не образует состава преступления, предусмотренного ст. 126 УК РФ.

По приговору суда И. и О. осуждены за похищение заведомо несовершеннолетней Е., группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением оружия. Действия И. и О. квалифицированы по пп. «а», «в», «г», «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ.
Как следует из приговора, заранее договорившись об изъятии ребенка у матери, И. применил в качестве оружия баллончик со слезоточивым газом, распылив его в лицо бывшей супруге, нанес ей несколько ударов руками и ногами по голове и туловищу, а О. в этот момент увела малолетнюю Е.
И. не был лишен родительских прав в отношении своей дочери Е. В момент отобрания ребенка у матери между родителями имелся спор об определении места жительства несовершеннолетнего ребенка, порядка общения с ним.
В действиях О., реализовавшей совместный с И. умысел на отобрание ребенка у матери, также отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 126  УК РФ.
Судебная коллегия приговор суда изменила: оправдала И. и О. по предъявленному им обвинению в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «в», «г», д» ч. 2 ст. 126 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления. 
Подраздел 2. Вопросы назначения наказания
6. Психическое расстройство осужденного, не исключающее вменяемости, подлежит учету при назначении наказания.

По приговору суда несовершеннолетний В. осужден по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 3 ст. 69, ст. 70 УК РФ к наказанию в виде  лишения свободы на срок 3 года 7 месяцев 10 дней с отбыванием в воспитательной колонии.

При назначении В. наказания суд учел в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, его несовершеннолетний возраст.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд признал по всем  преступлениям в качестве обстоятельства, отягчающего наказание В., состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя. 

Судебная коллегия согласилась с данным выводом суда, поскольку характеристики В., его пояснения, наркоанамнез, позволяют сделать вывод о том, что в состоянии алкогольного опьянения поведение осужденного становится агрессивным, непредсказуемым, ведет к утрате осужденным контроля над своим поведением и совершению преступлений. Преступления по предыдущим приговорам также совершались осужденным в состоянии алкогольного опьянения.

Суд правильно не усмотрел оснований для применения в отношении осужденного ст. 64, ч. 6.2 ст. 88, ст. 73 УК РФ, а также оснований для изменения категории преступлений в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Вместе с тем суд ошибочно указал в приговоре на то, что В. здоров. 

Данный вывод суда противоречит заключению судебной психолого-психиатрической экспертизы В., из которого следует, что В. обнаруживал ранее и на момент рассмотрения дела признаки психического расстройства.

Суд не отразил данное обстоятельство в приговоре и не учел при определении размера наказания.

Несмотря на то, что В. в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, наличие у него психического расстройства могло  оказать влияние на его поведение.

Судебная коллегия приговор изменила: учла на основании ч. 2 ст. 61 УК Ф учла в качестве смягчающего наказание В. обстоятельства состояние его здоровья и смягчила назначенное наказание как за каждое преступление, так и по совокупности преступлений и приговоров.

Подраздел 3. Процессуальные вопросы
7. В тех случаях, когда преступление совершено группой лиц по предварительному сговору при описании преступного деяния должно быть указано, какие конкретно преступные действия совершены каждым из соучастников преступления.

По приговору суда И. и О. осуждены за совершение действий сексуального характера в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста Е. группой лиц по предварительному сговору, с использованием беспомощного состояния потерпевшей.

В приговоре суд указал, что И. и О. вступили в сговор на фиксацию тематически подготовленного разговора с малолетней Е., чтобы описанием девочкой развратных и насильственных действий, якобы совершенных в отношении нее С., вызвать необходимую реакцию лиц. Реализуя задуманное, оба осуществили коммуникативное взаимодействие с девочкой, произведя аудиозапись указанного разговора, чем развратили малолетнюю.

Вместе с тем в приговоре описаны только действия О., выразившиеся в том, что осужденная задавала девочке специфические вопросы, использовала слова, словосочетания и предложения, которые могли пробудить интерес ребенка к сексуальным отношениям. Действия же И. в приговоре не описаны.

В нарушение требований п. 4 ч. 2 ст. 171, ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ) действия И. при совершении группового преступления не конкретизированы ни в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, ни в обвинительном заключении. 
Судебная коллегия приговор изменила в части осуждения И. и О. по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, уголовное дело возвратила прокурору для устранения препятствий для его рассмотрения судом.
Раздел III. Деятельность судов Свердловской области в рамках конкурса на соискание премии «Астрея»

23 января 2015 года положением, утвержденным Советом судей Свердловской области, учреждена премия «Астрея». Данным положением предусмотрено проведение конкурса среди судов Свердловской области на соискание ежегодной премии «Астрея», присуждаемой за лучший инновационный проект, способствующий обеспечению дружественного к ребенку правосудия в области гражданского, административного и уголовного судопроизводства с участием несовершеннолетних в Свердловской области.
Лауреатами конкурса по итогам 2019 года стали Первоуральский городской суд Свердловской области и Красногорский районный суд г. Каменска-Уральского Свердловской области.

Первоуральским городским судом Свердловской области в 2019 году разработан проект «Наставничество как условие профилактики девиантного поведения лиц, совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте».

Целью проекта является предупреждение повторной преступности среди несовершеннолетних, привлеченных к уголовной ответственности, к которым применены меры воспитательного воздействия, а также меры наказания, не связанные с лишением свободы, через раскрытие потенциала многогранной личности подростка и включение его  в социально-положительную группу.
Задачами проекта являются способствование своевременному выявлению несовершеннолетних, совершивших преступления; содействие организации взаимодействия спортивных организаций разных видов и типов в осуществлении индивидуальной профилактической работы в отношении несовершеннолетних, находящихся в зоне риска развития девиантного поведения; организация индивидуального сопровождения несовершеннолетних, находящихся в конфликте с законом, силами наставников-волонтёров; способствование развитию института наставничества как эффективной технологии профилактики преступлений среди несовершеннолетних.

Основной и превентивной формой работы с несовершеннолетними Первоуральским городским судом Свердловской области выбрано наставничество.

В рамках проекта проведено анкетирование и сформировано 8 пар – «несовершеннолетний-наставник». К наставничеству привлечены тренеры ведущих спортивных школ г. Первоуральска (тайский бокс, кикбоксинг, смешанные единоборства, фитнес), начальник цеха акционерного общества «Первоуральский новотрубный завод» (далее – АО «ПНТЗ»).

Так, пара И. - Ф., где Ф. является фитнес-тренером ПМБУ ФКиС «Старт», продолжает работу по сей день. Тренер Ф. активно участвует в развитии подростка, ежедневно проводит тренировки, организует поездки и сопровождает несовершеннолетнего на соревнованиях по кикбоксингу на кубках различного уровня, по итогам которых И. занимает призовые места. Также Ф. организовала обучение несовершеннолетнего в автошколе, в которой он успешно прошел обучение. 
Пара К. - П., где П. – начальник цеха № 8 АО «ПНТЗ». По просьбе П. , в целях профилактики развития девиантного поведения несовершеннолетнего К., на АО «ПНТЗ» создано дополнительное рабочее место для несовершеннолетнего. В настоящее время несовершеннолетний К. устроен на АО «ПНТЗ» в цех № 29 по деревообработке подсобным рабочим, кроме того, наставником решается вопрос о направлении К. для обучения в автошколе ДОСААФ.

С момента участия в проекте «Наставничество как условие профилактики девиантного поведения лиц, совершивших преступления в несовершеннолетнем возрасте» и работы с наставниками несовершеннолетние И. и К. к уголовной и административной ответственности не привлекались, что свидетельствует об эффективности проекта. 

Красногорским районным судом города Каменска-Уральского Свердловской области разработан проект «Подари себе завтра».

Целью проекта является организация досуга, занятости несовершеннолетних, повышение правовой грамотности, содействие в трудоустройстве подростков в свободное от учебы время, предотвращение повтора совершения преступлений и правонарушений осужденными подростками, участвующими в проекте.

В рамках проекта «Подари себе завтра» проведена работа с шестью подростками 2001 – 2003 года рождения. 

Работа с данными подростками осложнялась тем, что она проводилась с неоднократно осужденными несовершеннолетними, имеющими проблемы различного характера, связанные не только со склонностью к совершению преступлений и правонарушений, но и с поведением, обучением, социальной адаптацией.

Для каждого подростка разработана индивидуальная программа мероприятий, среди которых можно выделить беседы, лекции, участие в выставках, посещение спектаклей, планетария, учебных заведений, мастер-классов, кинотеатров.

Например, с несовершеннолетним С., 2003 года рождения, неоднократно осуждавшимся за совершение хищений, была проведена работа по следующей программе.
1. Посещение тренировочного комплекса «Околоспорта», знакомство с тренером.

2. Курс лекций, включающий в себя темы: «Преступления против личности», «Преступление и наказание», «Как случайно не стать преступником», «Профессиональное самоопределение подростка», «Преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств», «Пагубное влияние наркотиков на жизнь и здоровье подростков», «Административная ответственность несовершеннолетних».

3. Посещение выставок, спектаклей, библиотеки, культурного центра, а также посещение Красногорского районного суда города Каменска-Уральского Свердловской области.

4. В 2019 году поступил на обучение в ГАПОУ «Каменск-Уральский радиотехнический техникум» по специальности «слесарь», а на летний период 2019 года был трудоустроен в МБОУ «Основная общеобразовательная школа № 27 с интернатом» уборщиком территорий;

По итогам проведенной работы в рамках проекта «Подари себе завтра» 5 подростков окончили школу, поступили на обучение в техникумы г. Каменска-Уральского, 1 подросток перешел в 9 класс общеобразовательной школы. Оказана помощь в трудоустройстве подростков на летний период: 3 трудоустроены уборщиками территории в МБОУ «Основная общеобразовательная школа № 27 с интернатом», 1 окончил курсы по рабочей специальности и также трудоустроен.

Ни один из несовершеннолетних осужденных, участвовавших в проекте «Подари себе завтра», не совершил новое преступление. 

Для подготовки материала использованы предоставленные Советом судей Свердловской области проекты Первоуральского городского суда Свердловской области и Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Свердловской области. 
Раздел IV. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

1. Суд первой инстанции ошибочно счел недоказанным факт заключения договора дарения ввиду отсутствия письменного договора. В силу ч. 1 ст. 574 Гражданского кодекса Российской Федерации дарение, сопровождаемое передачей дара одаряемому, может быть совершено устно.

А. обратилась в суд с иском, в котором просила произвести раздел совместно нажитого в браке с Б. имущества - ½ долю квартиры.

По ее мнению, данная доля была приобретена на средства, накопленные в период совместного проживания с ответчиком.

Ответчик Б. исковые требования о разделе ½ доли квартиры не признал. По его мнению, доля была приобретена на его средства, которые принадлежали ему до брака, а также на средства, которые ему передала в дар его мать.

Решением суда исковые требования А. были удовлетворены частично. За истцом признано право собственности на 1/8 долю в праве общей собственности на спорное жилое помещение, а за ответчиком - 3/8 доли. Факт дарения денежных средств матерью ответчика суд первой инстанции не признал ввиду отсутствия письменного договора дарения.

Судебная коллегия по гражданским делам не согласилась с доводами суда первой инстанции по следующим основаниям.

Факт наличия денежных средств у матери ответчика подтвержден в судебном заседании суда первой инстанции выпиской о движении соответствующей суммы по счету, открытому на имя матери ответчика, в частности, о снятии ею наличных денежных средств.

Доказательств, свидетельствующих о наличии у супругов достаточных денежных средств на приобретение спорного имущества, не представлено.

Судебная коллегия по гражданским делам не согласилась и с доводом суда о необходимости соблюдения обязательной письменной формы договора дарения.

В соответствии с ч. 1 ст. 574 Гражданского кодекса Российской Федерации дарение, сопровождаемое передачей дара одаряемому, может быть совершено устно, за исключением случаев, предусмотренных пп. 2 и. 3 данной статьи. Передача дара осуществляется посредством его вручения, символической передачи (вручение ключей и т.п.) либо вручения правоустанавливающих документов.

Таким образом, договор дарения как реальный договор, заключаемый в устной форме, считается заключенным с момента непосредственной передачи дарителем вещи во владение, пользование и распоряжение одаряемого. В связи с этим для признания договора дарения денежных средств заключенным в устной форме необходимо установить наличие реального факта передачи указанных денежных средств, а также наличие воли у дарителя на передачу денежных средств именно в дар.

Такие обстоятельства были установлены при рассмотрении данного дела, в связи с чем решение суда первой инстанции было изменено, за А. признано право собственности на 1/20 долю в праве общей собственности на спорное жилое помещение, а за Б. - 19/20 долей.

2. При вынесении решений об определении порядка общения ребенка с отдельно проживающим родителем судам необходимо определять четкий порядок такого общения с указанием точного времени, места и продолжительности общения, исходя из интересов ребенка.

О. обратился в суд с иском к С. об определении порядка общения с ребенком.

Стороны не смогли договориться о порядке общения самостоятельно. Истец, обратившись в суд, настаивал на следующем порядке: один день в любой выходной или праздничный день согласно его графику работы и три раза на неделе по два часа с 17:00 до 19:00.

С. заявила встречные исковые требования со следующим порядком общения отца с дочерью: в первую неделю месяца в выходной день (субботу или воскресенье) удобный для ответчика с 10:00 до 11:30 с прогулкой на детской площадке или по месту жительства отца; во вторую неделю месяца - один раз в рабочий день забирать ребенка из детского сада в 17:00 и возвращать его по месту проживания в 18:30; в праздничные дни (Новый год, День рождения ребенка) - по договоренности.

Решением суда исковые требования были удовлетворены частично, установлен следующий порядок общения истца с ребенком: каждую нечетную субботу каждого месяца с 10:00 до 12:00 и с 16:00 до 19:00, забирая ребенка с места жительства матери и возвращая его обратно, до достижения ребенком четырехлетнего возраста. В дальнейшем - каждую нечетную субботу каждого месяца с 10:00 до 19:00 с организацией дневного сна по месту жительства отца, а также каждый вторник каждого месяца - с 16:00 до 18:30, забирая ребенка с места жительства матери и возвращая его обратно.

В апелляционной жалобе С. просила решение суда первой инстанции отменить и принять по делу новое решение. Считала график, установленный судом первой инстанции, затруднительным для исполнения и не отвечающим интересам ребенка, поскольку в таком случае необходимо будет забирать дочь из детского сада ранее 16:00, значит, ребенок будет лишен полдника. Также, по мнению С., ребенок в 2-летнем возрасте не может общаться с отцом пять часов в день. Длительные прогулки могут негативно сказаться на здоровье ребенка. 

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения, судебная коллегия изменила решение суда, указав следующее.

Согласно положениям, содержащимся в ст. 18 Конвенции о правах ребенка, одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года, вступившей в силу для Российской Федерации 15 сентября 1990 года, обеспечивается признание принципа общей и одинаковой ответственности обоих родителей за воспитание и развитие ребенка.  

В силу п. 1 ст. 55 Семейного кодекса Российской Федерации в случае раздельного проживания родителей, ребенок имеет право на общение с каждым из них. Раздельное проживание родителей не влияет на права ребенка.

В соответствии с п. 1 ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении детей. Родительские права не могут осуществляться в противоречие с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей.

При определении порядка общения родителя с ребенком принимаются во внимание возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей  и другие обстоятельства.

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» разъяснено, что исходя из права родителя, проживающего отдельно от ребенка, на общение с ним, а также из необходимости защиты прав и интересов несовершеннолетнего при общении с этим родителем, суду с учетом обстоятельств каждого конкретного дела следует определить порядок такого общения (время, место, продолжительность общения и т.п.), изложив его в решении.

Принимая во внимание тот факт, что мать не представила доказательств негативного влияния установленного судом первой инстанции режима общения отца с ребенком, суд апелляционной инстанции согласился с решением суда первой инстанции об определении порядка общения О. со своим несовершеннолетним ребенком, но изменил место передачи ребенка отцу в будние дни.

Исходя из интересов ребенка, в целях соблюдения режима питания ребенка в детском дошкольном учреждении конкретизировано место, откуда следовало О. забирать ребенка по вторникам в 16:00 – детское дошкольное учреждение, таким образом, у матери не будет необходимости забирать ребенка из садика ранее 16:00. 

3. Суд первой инстанции неправомерно отказал матери двоих детей в получении ежемесячной выплаты из средств материнского капитала, в связи с тем, что у нее имеется третий ребенок, которого она не указала в заявлении и в отношении которого была лишена родительских прав.

М. обратилась в суд с иском к районному отделению Пенсионного фонда Российской Федерации (далее – Пенсионный фонд) о признании решения об отказе в предоставлении ежемесячной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала незаконным.

Судом в удовлетворении исковых требований М. отказано, поскольку, обращаясь за указанной выплатой, М. скрыла рождение первого ребенка, в отношении которого была лишена родительских прав. Ссылаясь на фактическое наличие у М. троих детей, суд признал невозможным применить к спорным правоотношениям положения Федерального закона от 28 декабря 2017 года № 418-ФЗ «О ежемесячных выплатах семьям, имеющим детей» (далее - Федеральный закон от 28 декабря 2017 года № 418-ФЗ).

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.

Как следует из материалов дела, у М. в 2005 году родился первый ребенок Р., в отношении которого она была лишена родительских прав. Кроме того, М приходится матерью Ю. 2016 года рождения и С. 2018 года рождения.

В 2019 году М. был выдан государственный сертификат на материнский (семейный) капитал, предоставляющий ей право на получение материнского (семейного) капитала в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» (далее - Федеральный закон от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ).

Вместе с тем районным отделением Пенсионного фонда было отказано в удовлетворении заявления М. о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала (на получение ежемесячной выплаты до достижения младшим ребенком 1,5 лет), с которым она обратилась в Многофункциональный центр, поскольку ребенок заявителя, рожденный в 2018 году, не является для нее вторым.

В соответствии с пп. 1, 2, 4, 6 ст. 1 Федерального закона от 28 декабря 2017 года № 418-ФЗ право на получение ежемесячной выплаты в связи с рождением (усыновлением) первого ребенка и (или) ежемесячной выплаты в связи с рождением (усыновлением) второго ребенка имеют граждане Российской Федерации, постоянно проживающие на территории Российской Федерации.

Ежемесячная выплата в связи с рождением (усыновлением) второго ребенка осуществляется гражданину, получившему государственный сертификат на материнский (семейный) капитал в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ.

Ежемесячная выплата в связи с рождением (усыновлением) первого и второго ребенка не назначается в случае, если ребенок, в связи с рождением (усыновлением) которого у гражданина возникло право на получение указанной выплаты, находится на полном государственном обеспечении, а  также в случае лишения гражданина родительских прав в отношении такого ребенка.

Из изложенного следует, что ребенок, в отношении которого М. лишена родительских прав, не учитывается как при предоставлении ей права на дополнительные меры государственной поддержки, так и при получении ежемесячной выплаты в связи с рождением (усыновлением) первого или второго ребенка. Право М. на получение средств материнского (семейного) капитала обусловлено тем, что на момент ее обращения с заявлением о предоставлении ежемесячных выплат за счет средств материнского (семейного) капитала у нее на иждивении находилось двое детей, в отношении, которых она не была лишена родительских прав.
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