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Раздел I. Судебная практика 
Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2025) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 08 октября 2025 года).
2. Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в первом полугодии 2025 года административных, гражданских, уголовных дел, дел по разрешению экономических споров и дел об административных правонарушениях. 

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Признание судом недоказанным фактических обстоятельств, положенных в основу заключения экспертов, о степени вреда, причиненного здоровью, является основанием для назначения дополнительной судебной экспертизы.

По приговору суда Б. осужден по п. «б» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет с ограничением свободы на срок 1 год, также осужден за иные преступления. 

Квалифицируя действия Б. по п. «б» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации как изнасилование, то есть половое сношение с применением насилия, соединенное с угрозой убийством, суд первой инстанции обоснованно исходил из показаний самого Б. на предварительном следствии, а также показаний потерпевшей, свидетелей и заключений судебно-медицинской экспертизы, в соответствии с которыми в целях преодоления воли потерпевшей к сопротивлению осужденный толкал ее, от чего она ударялась, испытывая физическую боль, удерживал, прижимая к двери, сдавливал шею, чем угрожал ее жизни.

Делая вывод о том, что действиями Б. был причинен тяжкий вред здоровью потерпевшей, суд исходил из заключения судебно-медицинской экспертизы. В соответствии с указанным заключением обнаруженное у потерпевшей после совершенного в отношении нее правонарушения психическое расстройство квалифицируется как тяжкий вред здоровью. 

При этом суд первой инстанции признал недоказанным факт совершения потерпевшей попыток суицида, исключив из обвинения и наступление иных тяжких последствий. Однако в соответствии с заключением комиссии экспертов именно это послужило основанием для оценки психического расстройства, обнаруженного у потерпевшей, как причинившего тяжкий вред ее здоровью.

В связи с этим судебной коллегией была назначена дополнительная комиссионная судебно-медицинская экспертиза, в соответствии с заключением которой при условии исключения суицидальных попыток психическое расстройство у потерпевшей в виде смешанного расстройства эмоций и поведения в соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 января 2024 года № 1-П возможно квалифицировать лишь как средней тяжести вред, причиненный здоровью человека.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Б. с п. «б» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на п. «б» ч. 2 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации – изнасилование, то есть половое сношение с применением насилия, соединенное с угрозой убийством; смягчила наказание, назначенное осужденному.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 09 сентября 2025 года по делу № 22-3884/2025
2.
Денежные средства, полученные виновным при совершении хищения, но не обращенные им в свою пользу или пользу иных лиц, а переданные потерпевшему, учету при определении ущерба не подлежат.  

По приговору суда Е. признана виновной в мошенничестве, то есть в хищении чужого имущества путем обмана, совершенном в особо крупном размере, и осуждена по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (в отношении потерпевшего И.), а также осуждена за совершение иных преступлений. 

Е. признана виновной, в частности, в хищении путем обмана имущества и денежных средств в общей сумме 1 135 404 руб., принадлежащих потерпевшему И.

Согласно установленным судом фактическим обстоятельствам Е., действуя с единым умыслом, получила от И. в аренду с последующим выкупом автомобиль стоимостью 514 900 руб. При этом обязательства перед И. об оплате автомобиля Е. не исполнила, обратив указанное имущество в свою пользу. Кроме того, Е. предложила И. оказать услуги по продаже принадлежащего И. гаражного бокса, убедив его в том, что после реализации гаражного бокса произведет с ним полный расчет. Получив согласие И., Е. продала гаражный бокс С., получив от последнего 300 000 руб., из которых только 150 000 перечислила И. Кроме того, Е. сообщила И. несоответствующие действительности сведения о возможности оказать услуги по оформлению вклада в банке на выгодных условиях. В указанных целях И. перевел Е. 320 504 руб., которые Е. обратила в свою пользу. 

Таким образом, Е. своими действиями причинила И. имущественный ущерб в размере 985 404 руб., а не в размере 1 135 404 руб., как было вменено органом предварительного следствия, поскольку 150 000 руб., полученных от продажи гаража, Е. не намеревалась обращать в свою пользу, а передала И.

Судебная коллегия изменила приговор: действия Е. по преступлению, совершенному в отношении И., переквалифицировала с ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 3 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, совершенное в крупном размере; назначила осужденной менее строгое наказание.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 12 сентября 2025 года по делу № 22-6039/2025

3.
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч. 4.1 ст. 32.6) установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами. Водитель, не выполнивший указанных условий, признается лицом, не имеющим права управления транспортным средством.  

По приговору суда от 16 мая 2025 года Ш. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года с отбыванием наказания в колонии-поселении, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев.
Из материалов уголовного дела усматривается, что постановлением мирового судьи от 31 мая 2018 года, вступившим в законную силу 12 июня 2018 года, Ш. по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами на 1 год 6 месяцев; административный штраф уплачен                 16 сентября 2019 года, водительское удостоверение сдано в отделение Госавтоинспекции межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее – Госавтоинспекция) 01 сентября 2018 года, дополнительное наказание отбыто 01 марта 2020 года. 

Согласно ч. 4.1 ст. 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по истечении срока лишения специального права, назначенного за совершение административных правонарушений, предусмотренных гл. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, водительское удостоверение, изъятое у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращается ему после проверки знания им Правил дорожного движения Российской Федерации, уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов, а также после прохождения медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством. 

Вместе с тем Ш. после истечения срока лишения специального права с 01 марта 2020 года до дня совершения дорожно-транспортного происшествия 21 декабря 2024 года за возвращением водительского удостоверения в Госавтоинспекцию не обращался, проверку знаний Правил дорожного движения Российской Федерации не проходил, а также не представил документы, подтверждающие прохождение медицинского освидетельствования и уплату административных штрафов. 

Поскольку Ш. после отбытия административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не получил в установленном законом порядке водительское удостоверение, он на момент совершения инкриминируемого ему органом следствия преступного деяния 21 декабря 2024 года являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, что не учтено органом следствия и судом при квалификации деяния. 

Судебная коллегия отменила приговор, вернула уголовное дело прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для предъявления Ш. обвинения в совершении более тяжкого преступления.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                          от 05 августа 2025 года по делу № 22-5098/2025

II. Вопросы назначения наказания

4.
По смыслу закона к ранее отбывавшему наказание в виде лишения свободы относится лицо, осуждавшееся к наказанию в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы или принудительных работ, которому эти виды наказания были заменены лишением свободы, которое лицо отбывало в исправительном учреждении.

По приговору суда от 04 июля 2025 года Н. осужден по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний Н. назначено окончательное наказание в виде 1 года 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Назначая Н. отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима в соответствии 
с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд исходил из того, что он осужден при рецидиве преступлений и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

Ранее Н. осужден по приговору суда от 27 февраля 2023 года на основании ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 7 месяцам принудительных работ с удержанием 5% из заработной платы осужденного в доход государства. Постановлением суда от 30 мая 2023 года осужденному Н. наказание в виде принудительных работ заменено лишением свободы на срок 22 дня с отбыванием наказания в колонии-поселении. 

В соответствии с подп. «д» п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» к ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы относится, в частности,  лицо, осуждавшееся к наказанию в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы или принудительных работ, которому эти виды наказания были заменены лишением свободы, которое лицо отбывало в исправительном учреждении.

Как следует из материалов дела, осужденный Н. в связи с заменой наказания находился в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России вплоть до дня освобождения по отбытии наказания, следовательно, осужденный не направлялся для отбывания наказания в колонию-поселение и не может рассматриваться как лицо, ранее отбывавшее наказание в виде лишения свободы, что исключало возможность применения при определении вида исправительного учреждения положений п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор: в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывая обстоятельства совершения преступлений, личность виновного, назначила Н. наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 21 августа 2025 года по делу № 22-5612/2025

5.
Непризнание отягчающим наказание обстоятельством рецидива преступлений не влияет на определение вида исправительного учреждения в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда К. осужден по ч. 1 ст. 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 5 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима. В срок лишения свободы зачтено время содержания под стражей до вступления приговора в законную силу на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Исходя из положений ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, разъяснений, содержащихся в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», обстоятельства, относящиеся к признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не могут быть повторно учтены при назначении наказания.

В связи с этим суд первой инстанции правомерно указал на отсутствие отягчающих наказание обстоятельств.

Между тем непризнание отягчающим наказание обстоятельством рецидива преступлений не влияет на определение вида исправительного учреждения.

Принимая во внимание, что К. ранее судим за совершение умышленного тяжкого преступления и отбывал наказание в виде лишения свободы, с учетом п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, К. должен отбывать наказание в исправительной колонии строгого режима, а время содержания его под стражей подлежало зачету в срок лишения свободы на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционная инстанция изменила приговор: на основании п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации определила местом отбывания наказания К. исправительную колонию строгого режима; в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачла в срок лишения свободы время содержания К. под стражей до вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда 

от 08 июля 2025 года по делу № 22-4429/2025

6. Вопрос об отмене или сохранении условно-досрочного освобождения от отбывания наказания при совершении осужденным преступления небольшой или средней тяжести должен обсуждаться судом в приговоре. При этом следует учитывать требования ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что уголовный закон, ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

По приговору суда от 19 июня 2025 года Т. осужден по ч. 1 ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 6 лет со штрафом в размере 20 000 руб. В соответствии с п. «в» ч. 7 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации условно-досрочное освобождение по приговору от 15 октября 2014 года отменено. В силу ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к наказанию, назначенному за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, частично в виде 6 месяцев лишения свободы присоединено неотбытое наказание по приговору от 15 октября 2014 года, назначено наказание в виде лишения свободы на срок 6 лет 6 месяцев, со штрафом в размере 20 000 руб. 
Принимая решение об отмене условно-досрочного освобождения от наказания, назначенного Т. по приговору от 15 октября 2014 года, суд указал, что им совершено продолжаемое тяжкое преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем суд не учел, что преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, стало тяжким в связи с изменением уголовного закона Федеральным законом от 01 июля 2021 года № 281-ФЗ, тогда как срок условно-досрочного освобождения Т. истек 15 декабря 2020 года, то есть до внесения в уголовный закон изменений, ухудшающих положение осужденного. 

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 222.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в редакции, действующей на момент условно-досрочного освобождения Т., а именно в редакции Федерального закона от 24 ноября 2014 года № 370-ФЗ, относилось к преступлениям средней тяжести, а потому для отмены условно-досрочного освобождения суду надлежало привести мотивы принимаемого решения, как того требует п. «б» ч. 7 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: сохранила условно-досрочное освобождение, исключила указание суда на назначение Т. наказания по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как срок условно-досрочного освобождения истек.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
                                          от 18 сентября 2025 года по делу № 22-5625/2025
III. Процессуальные вопросы 

7.
В постановлении суда должен быть указан общий срок действия меры пресечения, на который суд устанавливает подсудимому меру пресечения в виде заключения под стражу, и который исчисляется с момента поступления уголовного дела в суд либо с момента заключения лица под стражу на судебной стадии производства по делу. 

Уголовное дело в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, 28 мая 2025 года вновь поступило в суд для рассмотрения по существу после отмены приговора судом апелляционной инстанции и направления уголовного дела в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Постановлением суда от 18 июня 2025 года срок содержания под стражей К. в соответствии со ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации продлен на 4 месяца с момента поступления дела в суд, то есть по 27 сентября 2025 года.

Апелляционная инстанция изменила постановление суда, поскольку при определении срока, на который необходимо продлить содержание под стражей, суду необходимо было исходить из того, что уголовное дело в отношении К. уже находилось на судебной стадии в период с 22 декабря 2023 года по 13 апреля 2025 года, при этом ранее судом принималось решение о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого в порядке ч. 2 ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на 6 месяцев, соответственно, согласно положениям ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации срок содержания под стражей не мог быть продлен судом свыше 3 месяцев.

При таких обстоятельствах мера пресечения в отношении К. подлежала продлению на срок 3 месяца со дня повторного поступления уголовного дела в суд – 28 мая 2025 года, то есть по 27 августа 2025 года.
Кроме того, в постановлении суда должен быть указан общий срок действия меры пресечения, на который суд устанавливает подсудимому меру пресечения в виде заключения под стражу, и который исчисляется с момента поступления уголовного дела в суд либо с момента заключения лица под стражу на судебной стадии производства по делу. 

Апелляционной инстанцией постановлено считать продленным срок содержания под стражей подсудимому К. на 3 месяца со дня повторного поступления уголовного дела в суд (28 мая 2025 года), всего до 18 месяцев 23 суток в порядке ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то есть по 27 августа 2025 года.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                             от 02 июля 2025 года по делу № 22-4873/2025

8.
Если одновременно с отводом судье заявлен отвод кому-либо из других участников производства по делу, в первую очередь разрешается вопрос об отводе судье. 
Постановлением суда Ш., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца.

Порядок рассмотрения заявления об отводе (самоотводе) судьи регламентирован в ст. 65 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В соответствии с положениями указанной нормы, если одновременно с отводом судье заявлен отвод кому-либо из других участников производства по делу, в первую очередь разрешается вопрос об отводе судье.

Как следует из судебного материала, одновременно с отводом судье заявлен отвод прокурору, следователю, секретарю судебного заседания, адвокату. В этом случае в первую очередь подлежал разрешению вопрос об отводе судье. Однако вопрос об отводе прокурора, следователя, секретаря судебного заседания разрешен председательствующим судьей в совещательной комнате одновременно с вопросом об отводе судье. Таким образом, не констатировав в установленной уголовно-процессуальным законодательством процедуре в совещательной комнате легитимность судьи, председательствующий разрешил вопрос об отводе иных участников.

С учетом правовой позиции, изложенной в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года    № 26 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», суд апелляционной инстанции признал выявленное существенное нарушение уголовно-процессуального закона неустранимым, отменил постановление суда и передал судебный материал на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. 

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
 от 02 июля 2025 года по делу № 22к-4870/2025

IV. Рассмотрение судебных материалов 

9.
Постановление суда отменено, поскольку проведение стационарной судебно-медицинской экспертизы в указанной следователем медицинской организации невозможно в отношении живого лица. 
Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя о помещении М., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 Уголовного кодекса Российской Федерации, в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, – Первоуральское районное отделение государственного бюджетного учреждения здравоохранения Свердловской области «Бюро судебно-медицинской экспертизы» – для производства стационарной судебно-медицинской экспертизы на срок до 30 дней, исчисляемый со дня помещения в стационар. 

Согласно ст. 203 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если при назначении или производстве судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы возникает необходимость в стационарном обследовании подозреваемого или обвиняемого, он может быть помещен в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях.

Подозреваемый или обвиняемый, не содержащийся под стражей, помещается в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, для производства судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы на основании судебного решения, вынесенного в порядке ст. 165 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд, удовлетворяя ходатайство следователя, не учел, что Первоуральское районное отделение государственного бюджетного учреждения здравоохранения Свердловской области «Бюро судебно-медицинской экспертизы» не является медицинской организацией, оказывающей медицинскую помощь в стационарных условиях, не располагает материально-технической базой для производства судебно-медицинской экспертизы в отношении живого лица в стационарных условиях.

Поскольку ходатайство следователя о помещении подозреваемого М. в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, основано на постановлении о назначении стационарной судебно-медицинской экспертизы, проведение которой поручено учреждению здравоохранения, которое не оказывает медицинскую помощь в стационарных условиях, и в котором проведение указанного исследования невозможно, апелляционная инстанция отменила постановление суда, отказала в удовлетворении ходатайства следователя. 

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 22 сентября 2025 года по делу № 22к-6337/2025
10.
Постановление суда отменено, поскольку стороной обвинения не представлено достаточных оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.  

Е., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2     ст. 205.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца, исчисляемый с момента её фактического задержания на территории Российской Федерации либо в случае её экстрадиции или депортации на территорию Российской Федерации – с момента пересечения государственной границы Российской Федерации. 
Исходя из требований ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит рассмотрению единолично судьей с обязательным участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора и защитника, если подозреваемый участвует в уголовном деле. Принятие судебного решения в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный и (или) межгосударственный розыск.

По смыслу закона суд, принимая решение по ходатайству следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого, должен убедиться в том, что решение об объявлении в международный розыск принято в отношении лица, имеющего процессуальный статус обвиняемого и в установленном законом порядке.

Из судебного материала усматривается, что суду первой инстанции следователем представлен рапорт оперуполномоченного УФСБ России по Свердловской области, в котором указано, что Е. пересекла границу Российской Федерации 10 ноября 2025 года, при этом рапорт составлен 25 июля 2025 года. Апелляционной инстанцией дополнительно запрошены иные данные, которые могли бы подтвердить сведения, изложенные в рапорте, однако, по запросу суда какие-либо дополнительные данные следователем не представлены. При имеющихся противоречиях в дате, которые не устранены стороной обвинения, апелляционная инстанция не смогла сделать вывод о законности объявления лица в международный розыск и, учитывая, что стороной обвинения не представлено достаточных оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в порядке ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отменила постановление суда, вынесла решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя об избрании заочно в отношении Е. меры пресечения в виде заключения под стражу.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

от 08 сентября 2025 года по делу № 22-6346/2025 

Судебная коллегия
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