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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации 

1. Конституционный Суд Российской Федерации выявил конституционно-правовой смысл положений ст. 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих основания привлечения к уголовной ответственности за нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, если это деяние совершено неоднократно.
Конституционный Суд Российской Федерации признал ст. 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, указав, что привлечение лица к уголовной ответственности за преступление, предусмотренное данной статьей, возможно только в случае, если оно носило умышленный характер и повлекло за собой причинение или реальную угрозу причинения вреда здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, окружающей среде, общественному порядку, общественной безопасности или иным конституционно охраняемым ценностям.
Не подлежит привлечению к уголовной ответственности за нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования лицо, в отношении которого на момент совершения инкриминируемого ему деяния отсутствовали вступившие в законную силу судебные акты о привлечении не менее трех раз в течение ста восьмидесяти дней к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные ст. 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 10 февраля 2017 года № 2-П «По делу о проверке
  конституционности положений статьи 212.1

Уголовного кодекса Российской Федерации в связи

 с жалобой гражданина И.И. Дадина»

2. В случае прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования потерпевшие сохраняют возможность защитить свои права и законные интересы.

Потерпевший, если у него имеются обоснованные сомнения в правильности исчисления срока давности уголовного преследования, может представить свои возражения против прекращения уголовного дела, которые должны быть исследованы судом, а в случае вынесения решения о прекращении уголовного дела - оспорить его по мотивам незаконности и необоснованности в установленном процессуальным законом порядке.

Для потерпевшего сохраняется возможность защитить свои права и законные интересы в порядке гражданского судопроизводства. Суд, рассматривающий в порядке гражданского судопроизводства иск о возмещении ущерба, причиненного подвергавшимся уголовному преследованию лицом, должен принять данные предварительного расследования, включая сведения, содержащиеся в решении о прекращении в отношении этого лица уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, в качестве письменных доказательств, которые - наряду с другими имеющимися в деле доказательствами - он обязан оценивать по своему внутреннему убеждению, основанному на их всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании.
Потерпевший не лишен возможности обратиться в суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 02 марта 2017 года № 4-П «По делу о проверке конституционности

положений пункта 3 части первой статьи 24, пункта 1 статьи 254 и части восьмой статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой граждан В.Ю. Глазкова и В.Н. Степанова»

3. Положение Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются, признано не противоречащим Конституции Российской Федерации.

Лишение обвиняемого (подсудимого), в отношении которого решается вопрос о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования, принадлежащего ему на законных основаниях имущества, признанного в качестве орудия преступления или иного средства его совершения вещественным доказательством, и, соответственно, прекращение права собственности обвиняемого (подсудимого) на это имущество могут производиться при отсутствии возражения обвиняемого (подсудимого) против прекращения уголовного дела по данному основанию и при условии разъяснения ему юридических последствий такого прекращения, включая конфискацию, а если такого согласия с его стороны, в том числе в части прекращения права собственности на указанное имущество, не получено - при вынесении обвинительного приговора с освобождением осужденного от наказания.

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 07 марта 2017 года № 5-П «По делу о проверке 

конституционности пункта 1 части третьей статьи 81 

и статьи 401.6 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобами гражданина А.Е. Певзнера»

4. Признан неконституционным запрет на рассмотрение судом с участием присяжных заседателей уголовных дел в отношении мужчин старше шестидесяти пяти лет.

Конституционный Суд Российской Федерации признал не соответствующими Конституции Российской Федерации положения закона, исключающие возможность рассмотрения судом в составе судьи и коллегии из двенадцати присяжных заседателей уголовного дела по обвинению достигшего шестидесятипятилетнего возраста мужчины в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, притом что уголовное дело по обвинению мужчины в возрасте от восемнадцати до шестидесяти пяти лет, а также женщины старше восемнадцати лет в совершении такого преступления при тех же условиях может быть рассмотрено судом в этом составе.

Пожилой возраст подозреваемых и обвиняемых подлежит учету на основе материально-правовых и процессуальных норм, но сам по себе не обусловливает введение особых процедур государственной защиты их прав, в том числе не предполагает дифференциацию уголовно-процессуальной формы, включая порядок судебного разбирательства по уголовному делу.

      Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
 от 16 марта 2017 года № 7-П «По делу о проверке конституционности положений 
пункта 2 части второй статьи 30 и пункта 1 части третьей статьи 31 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, части второй статьи 57 и части второй статьи 59 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина В.Д. Лабусова»

Раздел II. Практика Европейского Суда по правам человека
1. Наличие психического заболевания, а также признание человека недееспособным автоматически не лишает его права быть услышанным в ходе судебного разбирательства.

Заявитель, страдающий психическим заболеванием, жаловался на то, что было нарушено его право на справедливое судебное разбирательство в связи с проведением судебных слушаний в его отсутствие и явно неэффективной работой адвоката по назначению.

В отношении личного присутствия заявителя на судебном слушании Европейский Суд по правам человека (далее – Европейский Суд, Суд) отметил, что факт психического заболевания, а также признание человека недееспособным не может автоматически привести к лишению лица права быть услышанным. Власти должны предпринимать меры для обеспечения присутствия обвиняемого в суде и не ставить психически больных подсудимых в более невыгодные условия по сравнению с другими подсудимыми, которые пользуются таким правом.

Юридическая помощь, предоставленная заявителю в ходе судебных разбирательств, являлась крайне слабой. По мнению Европейского Суда, российские суды должны были вмешаться и либо назначить адвоката, либо отложить проведение слушания до тех пор, пока интересы заявителя не будут надлежащим образом представлены.

Европейский Суд пришел к выводу о том, что присутствие адвоката стороны защиты и законного опекуна заявителя не смогло компенсировать невозможность для заявителя изложить доводы по своему делу непосредственно в суде, в связи с чем судебное разбирательство, проведенное в отсутствие заявителя, признано несправедливым.

Постановление Европейского Суда 
по правам человека от 21 июня 2016 года
 по делу «Васенин против России» (жалоба № 48023/06)
2. Принимая решение о необходимости направления лица на принудительное лечение, суд должен установить, что характер и степень опасности психического расстройства оправдывают принудительное лишение лица свободы при его госпитализации.

Уголовное дело в отношении заявителя было прекращено в связи с его невменяемостью, и он направлен на принудительное лечение в психиатрическую больницу. По мнению заявителя, его недобровольная госпитализация в психиатрическое учреждение была незаконной.

Европейский Суд определил три минимальных условия, которые должны быть выполнены для того, чтобы «лишение свободы душевнобольного» было законным: должно быть установлено, что соответствующее лицо действительно является душевнобольным, то есть установлено наличие психического расстройства; психическое расстройство должно быть такого характера или степени, которые оправдывали бы принудительное лишение свободы; длительность лишения свободы зависит от длительности такого расстройства.
Суд признал, что ряд аспектов психического здоровья и поведения заявителя могли оправдывать необходимость проведения определенной формы специализированного лечения, однако ничто убедительно не демонстрирует, что заявитель представлял какую-либо опасность и что характер или степень его психического заболевания требовали принудительного лишения свободы.
Таким образом, по мнению Европейского Суда, внутригосударственные органы власти не доказали со всей очевидностью, что характер или степень заболевания заявителя требовали принудительного лишения свободы.
Постановление Европейского Суда

по правам человека от 20 сентября 2016 года
 по делу «Вершинин против России» (жалоба № 42858/06)
3. Недостатки существующей в российском законодательстве процедуры санкционирования и проведения контрольных закупок наркотиков повлекли нарушение прав заявителей.

Заявители жаловались на то, что были несправедливо осуждены за преступления, связанные с приобретением наркотических средств, на совершение которых их спровоцировали сотрудники милиции.

Европейский Суд указал, что отсутствие в российской правовой системе ясной и предсказуемой процедуры санкционирования контрольных закупок является структурной проблемой, которая подвергает заявителей произволу со стороны правоохранительных органов и не позволяет национальным судам осуществлять эффективный пересмотр жалоб на провокации. 
Постановление Европейского Суда
по правам человека от 21 июня 2016 года
 по делу «Мамонтов и другие против России»
(жалобы № 46796/06, 13260/10 и 52082/10)
4. Отказ следственных органов возбудить уголовное дело по обоснованной жалобе лица на жестокое обращение во время нахождения под контролем сотрудников милиции признано нарушением обязательства государства по проведению эффективного расследования преступлений.

Заявитель утверждал, что сотрудники милиции жестоко с ним обращались и что эффективного расследования по его жалобе на жестокое обращение проведено не было.

Суд пришел к выводу о том, что значительная задержка в возбуждении уголовного дела и начале уголовного расследования по факту жестокого обращения с заявителем в отделении милиции, обнаруживающего признаки уголовного преступления, и последующее ведение уголовного производства, которое остается не завершенным почти через восемь лет после событий, в отношении которых подана жалоба, свидетельствуют о несоблюдении властями своего обязательства по проведению эффективного расследования по жалобам заявителя на жестокое обращение. 

Постановление Европейского Суда
 по правам человека от 24 мая 2016 года 
по делу «Манжос против России» (жалоба  № 64752/09)
Европейским Судом по правам человека вынесены решения, в которых констатируются нарушения права лица не подвергаться жестокому, унижающему достоинство обращению или наказанию (Постановления по делам «Сергей Денисов и другие против России» (жалобы № 1985/05, 18579/07, 21748/07, 21954/07 и 20922/08), «Блохин против России» (жалоба № 47152/06)); нарушения прав заявителей в связи с необоснованно длительным содержанием их под стражей, а также в связи с ненадлежащим рассмотрением судами жалоб заявителей на постановления о заключении под стражу и отсутствием у них возможности получить компенсацию за допущенные нарушения (Постановления по делам «Вальтер и другие против России» (жалобы № 58104/14, 12566/15, 13335/15, 15383/15, 18943/15, 21219/15 и 23554/15), «Гробатенко и Шейдяков против России» (жалобы № 16120/07 и 24021/07), «Бражников и другие против России» (жалобы № 30454/08, 11655/10 и 19871/10), «Девтеров против России» (жалоба № 80015/12), «Евстратов и Рудаков против России» (жалобы № 7243/10 и 15536/10), «Жеребин против России» (жалоба № 51445/09), «Колкутин против России» (жалоба № 34942/05), «Поддубный и Бабков против России» (жалоба № 9994/06), «Сюсюра и Овечкин против России» (жалобы № 24649/10 и 8496/13)); нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция) в связи с осуждением заявителей за преступления, совершение которых было спровоцировано сотрудниками органов внутренних дел (Постановление по делу «Некрасов против России» (жалоба № 8049/07).

Обзор решений Европейского Суда по правам человека

по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание

на территории Свердловской области
1. Заявитель, проживавший в г. Верхней Пышме Свердловской области и страдавший ВИЧ и туберкулезом в тяжелой форме, жаловался в Европейский Суд на отсутствие адекватной медицинской помощи при содержании под стражей.

Европейский Суд отметил, что представленные государством-ответчиком документы не свидетельствуют об оказании заявителю эффективной медицинской помощи, в том числе лекарственными препаратами, и об адекватности проводившихся медицинских обследований. Суд заключил, что в свете состояния здоровья заявителя это являлось бесчеловечным и унижающим достоинство обращением. Европейский Суд обязал государство-ответчика выплатить матери заявителя (заявитель умер вскоре после освобождения из-под стражи) 20 000 евро в качестве компенсации морального вреда.

Постановление Европейского Суда
 по правам человека от 04 октября 2016 года
 по делу «Майленский против России» (жалоба № 12646/15)
2. Заявитель, проживавший до заключения под стражу в г. Ивделе Свердловской области, жаловался в Европейский Суд на нарушение презумпции невиновности в интервью, которое было дано прокурором до начала судебного разбирательства.

Европейский Суд отметил, что в интервью прокурора, опубликованном в газете «Северная звезда», заявитель был назван «убийцей» и «соучастником убийства» с указанием фамилии и первой буквы имени. Европейский Суд заключил, что это было заявление о виновности заявителя, которое могло предопределить последующее решение суда. Следовательно, имело место нарушение п. 2 ст. 6 Конвенции.

Постановление Европейского Суда

 по правам человека от 11 октября 2016 года
по делу «Турьев против России» (жалоба № 20758/04)
3. Заявитель, проживавший в г. Нижнем Тагиле Свердловской области, жаловался в Европейский Суд на жестокое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов и отсутствие эффективного расследования этого факта, а также на незаконность задержания.
Поскольку заявитель не представил письменных замечаний по делу в установленный срок, Европейский Суд признал заявителя более не желающим добиваться рассмотрения своей жалобы и исключил жалобу из списка рассматриваемых дел.
Решение Европейского Суда
 по правам человека от 08 ноября 2016 года
 по делу «Дмитриченко против России» (жалоба № 25113/11)
4. Заявитель, проживающий в Свердловской области, жаловался в Европейский Суд на незаконность содержания под стражей с 19 по 30 апреля 2013 года. По существу жалобы Суд заключил, что содержание заявителя под стражей в указанный период не было основано на каком-либо судебном решении. Соответственно, имело место нарушение п. 1 ст. 5 Конвенции. Европейский Суд обязал государство-ответчика выплатить заявителю 7 500 евро в качестве компенсации морального вреда.
Постановление Европейского Суда
 по правам человека от 08 ноября 2016 года 
по делу «Мяличев против России» (жалоба № 9237/14)
5. Заявитель, отбывающий наказание в г. Нижнем Тагиле Свердловской области, жаловался в Европейский Суд на жестокое обращение со стороны сотрудников Верх-Исетского отдела милиции г. Екатеринбурга в целях принуждения его к признанию в совершении преступлений и на отсутствие эффективного расследования этих фактов. Ссылаясь на ст. 34 Конвенции, он жаловался на нарушение права на подачу индивидуальной жалобы вследствие вскрытия администрацией колонии его переписки с Европейским Судом и отказа принимать ее к отправке в запечатанном виде.
Европейский Суд признал, что имели место нарушения положений Конвенции по указанным в жалобе доводам заявителя, и обязал государство-ответчика выплатить заявителю 13 000 евро в качестве компенсации морального вреда и 2 600 евро представителю заявителя в возмещение судебных издержек и расходов.
Постановление Европейского Суда
 по правам человека от 15 ноября 2016 года
 по делу «Золотарёв против России» (жалоба № 43083/06)
6. Заявители, один из которых проживал до заключения под стражу в г. Екатеринбурге, жаловались в Европейский Суд на чрезмерную длительность содержания в предварительном заключении, а также на длительное рассмотрение судами их жалоб на содержание под стражей.
Государство-ответчик признало нарушение прав заявителей в части необоснованной длительности содержания под стражей и выразило готовность выплатить им соответственно 1 900 и 2 200 евро в качестве компенсации причиненного вреда, издержек и расходов. 

В части сроков рассмотрения судами жалоб на содержание заявителей под стражей Европейский Суд отметил, что российским судам понадобилось от 2 до почти 4 месяцев для рассмотрения жалоб заявителей, что не соответствует требованию о незамедлительности. Европейский Суд обязал государство-ответчика выплатить заявителям соответственно 4 600 и 4 300 евро в качестве компенсации морального вреда.
 Постановление Европейского Суда
 по правам человека от 22 ноября 2016 года 
по делу «Анциферов и Новиков против России»
(жалобы № 10387/07 и 1372/10)
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда 
Российской Федерации
1. Правила ч. 3 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации о неприменении положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации не распространяются на лиц, которым в силу закона не назначается пожизненное лишение свободы, в том числе на лиц, совершивших неоконченное преступление.

По приговору М. осужден за совершение преступлений, в том числе по ч. 1 ст. 30, ст. 317 Уголовного кодекса Российской Федерации, к 9 годам лишения свободы. 

Апелляционным определением приговор оставлен без изменения.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения и смягчил осужденному наказание по следующим основаниям.
Судом первой инстанции в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признано, что осужденный «активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию руководителя и членов банды», то есть суд установил наличие обстоятельств, указанных в п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Обстоятельств, отягчающих наказание осужденного, не имеется. 

Однако при назначении наказания по ч. 1 ст. 30, ст. 317 Уголовного кодекса Российской Федерации положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации судом не были применены, осужденному назначено наказание, превышающее пределы, установленные указанной нормой уголовного закона. 

При этом судом не было учтено, что правила ч. 3 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации о неприменении положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации не распространяются на лиц, которым в силу закона не назначается пожизненное лишение свободы, в том числе на лиц, совершивших неоконченное преступление.
Постановление
Президиума Верховного Суда Российской Федерации

от 30 ноября 2016 года № 135-П16

2. В соответствии с ч. 4 ст. 65 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания лицу, признанному вердиктом коллегии присяжных заседателей виновным в совершении преступления, но заслуживающим снисхождения, обстоятельства, отягчающие наказание, не учитываются.

По приговору, постановленному с участием присяжных заседателей, П. осужден по ч. 1 ст. 109 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением положений ч. 1 ст. 65 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 2 месяцам лишения свободы. 

Апелляционным определением приговор оставлен без изменения. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор и апелляционное определение: по ч. 1 ст. 109 Уголовного кодекса Российской Федерации вместо лишения свободы назначено наказание в виде исправительных работ на срок 1 год 10 месяцев с удержанием в доход государства 20% заработной платы.

В соответствии с ч. 4 ст. 65 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания лицу, признанному вердиктом коллегии присяжных заседателей виновным в совершении преступления, но заслуживающим снисхождения, обстоятельства, отягчающие наказание, не учитываются. 

В связи с этим установленное судом отягчающее наказание обстоятельство за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 109 Уголовного кодекса Российской Федерации, – «группой лиц» – не должно учитываться при назначении наказания.

Согласно ч. 1 ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231, ст. 233 Уголовного кодекса Российской Федерации, или только если соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания. 

Постановление
Президиума Верховного Суда Российской Федерации

от 14 декабря 2016 года № 156-П16

3. Необоснованное непризнание в качестве смягчающего обстоятельства явки с повинной и отсутствие конкретизации вывода относительно признания рецидива преступления отягчающим наказание обстоятельством повлекли изменение приговора.

Приговором суда В. осужден за совершение в отношении М. и А. двух преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступления, предусмотренного пп. «а», «з» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, к пожизненному лишению свободы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор в отношении В. изменила по следующим основаниям.

В подтверждение виновности В. в совершении преступлений в отношении А. суд в приговоре сослался на его явку с повинной, оформленную в соответствии со ст. 142 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, как на допустимое доказательство и изложил содержание его пояснений о совершении убийства потерпевшей и хищения принадлежащих ей золотых изделий.

Обсуждая вопрос о назначении наказания, суд указал, что явка с повинной не может быть признана смягчающим наказание обстоятельством по убийству А., поскольку такое заявление было сделано В. в связи с его фактическим задержанием. Данный вывод суда противоречит установленному им самим факту наличия надлежаще оформленной явки с повинной и признания данного документа как допустимого доказательства по делу, а также использования изложенной В. в этом документе информации о совершении им убийства против самого осужденного.

Не конкретизирован вывод суда относительно признания рецидива преступлений отягчающим наказание обстоятельством и назначения в связи с этим наказания за преступления по правилам ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации. Суд не указал, относительно какого совершенного В. преступления учитывает рецидив преступлений отягчающим обстоятельством. Как следует из материалов уголовного дела, на момент совершения преступления, предусмотренного п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, по эпизоду в отношении М. судимости, влекущей наличие рецидива преступлений, у В. не имелось. С учетом изложенного наказание по п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации по эпизоду в отношении М. подлежит смягчению.

Приговор в отношении В. изменен: в качестве смягчающего обстоятельства признана явка с повинной, наказание смягчено.
Апелляционное определение

Судебной коллегии по уголовным делам

Верховного Суда Российской Федерации

от 28 февраля 2017 года по делу № 45-АПУ17-1

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. По смыслу ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации под неправомерным завладением автомобилем без цели хищения (угоном) понимаются завладение чужим автомобилем и поездка на нем без намерения присвоить его целиком или по частям.
Л. признан виновным в том, что после совершения убийства Н. неправомерно завладел автомобилем, принадлежащим К., на котором увез труп Н. с места происшествия. Указанные действия осужденного Л. квалифицированы по ч.1 ст. 105, ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Доводы апелляционного представления прокурора о том, что в действиях Н. отсутствует состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку осужденный не имел прямого умысла на угон автомобиля, а воспользовался им с целью скрыть следы преступления, судебная коллегия признала несостоятельными.
Суд правильно установил обстоятельства этого преступления и сослался на доказательства, подтверждающие, что после причинения смерти Н. осужденный на автомобиле перевез труп в место, где он впоследствии был обнаружен. Поездка Л. на автомобиле, принадлежащем К., была произведена им неправомерно. Цель, с которой Л. использовал указанный автомобиль, не имеет правового значения для квалификации действий осужденного по ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Апелляционное определение 

Свердловского областного суда 

от 14 февраля 2017 года по делу № 22-763/2017
2. При квалификации действий лица, совершившего хищение чужого имущества, по признаку причинения гражданину значительного ущерба следует учитывать, что значительный ущерб не может составлять менее 5 000 рублей.

 Приговором суда от 02 ноября 2016 года Б. признан виновным, в частности, в покушении на тайное хищение чужого имущества: акустической колонки стоимостью 1 000 рублей, сабвуфера стоимостью 3 000 рублей и штыковой лопаты стоимостью 150 рублей. 

Указанные действия Б. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что общая стоимость имущества составляет 4 150 рублей, а следовательно, в соответствии с примечанием 2 к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 03 июля 2016 года № 323-ФЗ) причиненный потерпевшему ущерб не может быть признан значительным.
Апелляционным постановлением действия Б. переквалифицированы на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 13 января 2017 года по делу № 22-114/2017

3. Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенное путем поджога, квалифицируется по ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации в том случае, если деяние совершено общеопасным способом.
К. осужден за совершение ряда преступлений, в частности за то, что, неправомерно завладев автомобилем Х., путем поджога уничтожил машину, причинив Х. значительный ущерб. 

Органы следствия и суд квалифицировали эти действия К. по ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия нашла такую юридическую оценку ошибочной. 

По смыслу ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества путем поджога подлежит квалификации по данной норме в тех случаях, когда с учетом условий применения способ совершения деяния носил общеопасный характер.

Из материалов дела усматривается, что К. поджег автомобиль в безлюдном месте при отсутствии угрозы возгорания каких-либо иных объектов, а также угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей.

Содеянное К. в этой части судебная коллегия переквалифицировала на ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение
 Свердловского областного суда

от 26 января 2017 года по делу № 22-645/2017

II. Вопросы назначения наказания

4. Суд ошибочно назначил осужденному наказание с применением ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации вместо ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда от 09 сентября 2016 года Ш., осужденный 03 августа 2016 года по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 месяцам лишения свободы, осужден по ч. 3 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к 7 годам лишения свободы. На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров окончательно назначено 7 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия рассмотрела дело по апелляционному представлению прокурора и изменила состоявшееся судебное решение в связи с неправильным применением уголовного закона.

Суд первой инстанции при назначении окончательного наказания вместо положений ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации безосновательно применил правила ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, чем ухудшил положение осужденного.

Преступление, за которое Ш. осужден по приговору от 09 сентября 2016 года, он совершил 23 мая 2016 года, то есть до вынесения предыдущего приговора от 03 августа 2016 года.

Судебная коллегия изменила приговор суда в отношении Ш.: вместо ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации применила ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору от 03 августа 2016 года, окончательно назначила Ш. 7 лет 4 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Апелляционное определение

 Свердловского областного суда
от 03 марта 2017 года по делу № 22-1317/2017

5. Женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, исправительные работы не назначаются.

Приговором суда К. осуждена по ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году исправительных работ с удержанием 5% заработной платы в доход государства. В апелляционном порядке приговор не обжалован.

Проверив материалы дела, президиум областного суда изменил приговор по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 5 ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации исправительные работы не назначаются женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет. При назначении наказания суд признал в качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимой К., наличие у нее на иждивении двух малолетних детей. При таких обстоятельствах суд не имел правовых оснований для назначения К. наказания в виде исправительных работ.

Постановлением президиума К. назначено наказание в виде штрафа.  

Постановление президиума 

Свердловского областного суда 

от 01 февраля 2017 года по делу № 44у-9/2017

6. В силу ч. 6 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации снятие судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью.

Приговором суда от 16 февраля 2017 года С. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы.  В качестве отягчающего наказание обстоятельства признан рецидив преступлений, в связи с чем для отбывания наказания С. направлен в исправительную колонию строгого режима.
Судебная коллегия указала, что рецидив преступлений в действиях С. признан ошибочно. На основании подп. 3 п. 1, п. 12 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов» С. был освобожден от наказания, назначенного приговором от 06 апреля 2015 года, со снятием судимости. 

В силу ч. 6 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации снятие судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные названным Кодексом, связанные с судимостью. Таким образом, рецидив в действиях С. отсутствует. 

Исключение из приговора указания на рецидив преступлений повлекло смягчение осужденному наказания и назначение для отбывания лишения свободы исправительной колонии общего режима.

Апелляционное определение 

Свердловского областного суда 
от 16 февраля 2017 года по делу № 22-1186/2017

7. Назначение наказания более строгого, чем предусмотрено соответствующей нормой Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, является нарушением требований уголовного закона.

Приговором суда Л. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам 10 месяцам лишения свободы со штрафом в размере 15 000 рублей. 

Судебная коллегия изменила приговор в отношении Л.
Часть 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает дополнительное наказание в виде штрафа в размере до десяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца.

Назначая осужденному Л. дополнительное наказание в виде штрафа в размере 15 000 рублей, то есть в большем размере, чем предусмотрено санкцией указанной нормы, суд нарушил требования ч. 1 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением дополнительное наказание в виде штрафа, назначенное Л. по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчено: размер штрафа снижен до 5 000 рублей.

Апелляционное определение 

Свердловского областного суда 

 от 09 февраля 2017 года по делу № 22-963/2017

III. Процессуальные вопросы

8. В соответствии с Постановлением Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов» лица, которым приговором назначено наказание, не связанное с лишением свободы, за исключением лиц, перечисленных в п. 13 указанного Постановления, подлежат освобождению от наказания.
Приговором суда О. осуждена по ч. 3 ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к штрафу в размере 120 000 рублей. 

Прокурор в апелляционном представлении поставил вопрос о применении в отношении О. акта об амнистии и об освобождении ее от наказания. Суд апелляционной инстанции представление удовлетворил, указав следующее. 

В соответствии с пп. 9, 12 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов» (далее – Постановление) по уголовным делам о преступлениях, которые совершены до дня вступления в силу указанного Постановления, суд, если признает необходимым назначить наказание условно, назначить наказание, не связанное с лишением свободы, либо применить отсрочку отбывания наказания, освобождает указанных лиц от наказания и снимает с них судимость.

Преступление совершено О. в период с мая 2013 года по 26 июля 2013 года, то есть до дня вступления в силу вышеназванного Постановления.

По смыслу п. 13 Постановления действие указанного Постановления распространяется на О., осужденную по ч. 3 ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
С учетом изложенного приговор изменен: О. освобождена от наказания со снятием судимости.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда
 от 08 февраля 2017 года по делу № 22-666/2017
9. При рассмотрении судом вопроса о взыскании с осужденного процессуальных издержек суд должен известить его о дате, времени и месте судебного заседания. 

Постановлением суда от 14 октября 2016 года с Г., осужденного приговором от 29 сентября 2016 года, взысканы в пользу федерального бюджета процессуальные издержки, связанные с участием в деле адвоката по назначению суда.

Несмотря на то, что решение вопроса о взыскании процессуальных издержек затрагивало интересы осужденного Г., он не был извещен о дате, месте и времени рассмотрения указанного вопроса. В результате этого Г. не имел возможности довести до сведения суда свою позицию по рассматриваемому вопросу.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции в отношении Г. и направил дело в этой части на новое рассмотрение.  

Апелляционное постановление
Свердловского областного суда

от 11 января 2017 года по делу № 22-111/2017
10. В случае совершения работником организации при исполнении своих трудовых обязанностей преступления, предусмотренного ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, ответственность за возмещение вреда потерпевшему возлагается на организацию – владельца источника повышенной опасности.
Приговором суда З. признан виновным в нарушении правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности смерть человека, и осужден по ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. Постановлено взыскать с осужденного в пользу потерпевших А. и Н. по 750 000 рублей в качестве компенсации морального вреда. Апелляционным определением приговор оставлен без изменения. Постановлением районного суда З. от дальнейшего отбывания наказания освобожден на основании акта об амнистии, приговор в части взыскания с З. в пользу потерпевших компенсации морального вреда постановлено исполнять самостоятельно.
Как следует из материалов дела, в момент дорожно-транспортного происшествия З. состоял в трудовых отношениях с владельцем транспортного средства – обществом с ограниченной ответственностью, совершал выезд по заданию работодателя.

Удовлетворяя исковые требования, заявленные потерпевшими, суд не учел разъяснения, данные в пп. 9 и 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина». 

В силу указанных разъяснений ответственность юридического лица или гражданина, предусмотренная п. 1 ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, наступает за вред, причиненный его работником при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании заключенного трудового договора (служебного контракта). Согласно ст. ст. 1068 и 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации не признается владельцем источника повышенной опасности лицо, управляющее им в силу исполнения своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании трудового договора (служебного контракта) или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем источника повышенной опасности.

Следовательно, судебные решения о взыскании с осужденного в пользу потерпевших компенсации морального вреда не основаны на законе, поскольку названный вред обязан возместить владелец источника повышенной опасности, с которым виновное лицо состояло в трудовых отношениях.

Президиум областного суда отменил приговор и последующие судебные решения в отношении осужденного З. в части взыскания компенсации морального вреда, дело в этой части направил на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.


Постановление президиума 

Свердловского областного суда

от 02 марта 2017 года по делу № 44у-25/2017
IV. Рассмотрение судебных материалов
11.  В случае отказа суда в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания повторное внесение в суд соответствующего ходатайства может иметь место не ранее чем по истечении шести месяцев со дня вынесения постановления суда об отказе.

07 декабря 2016 года районный суд рассмотрел по существу ходатайство П. об условно-досрочном освобождении, поданное 25 октября 2016 года, и отказал ему в удовлетворении ходатайства.

Ранее, 18 мая 2016 года, этот суд уже рассматривал ходатайство П. об условно-досрочном освобождении и отказал в его удовлетворении.

Поскольку осужденный обратился с ходатайством об условно-досрочном освобождении ранее срока, установленного ч. 10 ст. 175 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, а суд принял его к производству при отсутствии к тому правовых оснований, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции и прекратил производство по ходатайству осужденного.

 Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда 

от 20 февраля 2017 года по делу № 22-1168/2017

12. Обжалование и пересмотр постановления о прекращении уголовного дела, возобновление производства по делу допускаются, если не истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности.

Постановлением заместителя начальника отдела № 6 СЧ ГСУ ГУ МВД России по Свердловской области от 14 апреля 2013 года прекращено уголовное дело в отношении О. в связи с отсутствием в его действиях признаков преступления, предусмотренного ст. 195 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Постановлением заместителя прокурора Свердловской области от 02 сентября 2016 года постановление о прекращении уголовного дела отменено, материалы дела направлены для организации дополнительного расследования начальнику ГСУ ГУ МВД России по Свердловской области.

Заявитель О. в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с жалобой, в которой просил признать незаконным постановление заместителя прокурора Свердловской области от 02 сентября 2016 года об отмене постановления следователя о прекращении уголовного дела и уголовного преследования.

Постановлением районного суда жалоба заявителя О. оставлена без удовлетворения.

Апелляционным постановлением постановление районного суда отменено, постановление заместителя прокурора Свердловской области от 02 сентября 2016 года признано незаконным по следующим основаниям. 

В силу ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. 3 ч. 1 ст. 24 и ч. 3 ст. 214 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обжалование и пересмотр постановления о прекращении уголовного дела, возобновление производства по делу возможны в том случае, если не истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности. 

Суд первой инстанции, отвергая доводы заявителя об истечении срока давности привлечения его к уголовной ответственности, не учел, что деяние, по версии органа предварительного расследования, совершено в период до 05 августа 2005 года. На момент вынесения прокурором постановления от 02 сентября 2016 года истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности как за преступления небольшой и средней тяжести, так и за тяжкие преступления. 
Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда

от 01 марта 2017 года по делу № 22к-1261/2017

13. Действия следователя по изъятию в ходе обыска документов, отсутствие которых препятствует лицу осуществлять свои имущественные права, подлежат проверке в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Х. в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с жалобой, в которой просил признать незаконным и необоснованным обыск, произведенный следователем в принадлежащем заявителю жилом помещении, а также признать незаконным протокол обыска, составленный по итогам проведенного следственного действия. В жалобе Х. указал, что в связи с изъятием в ходе обыска его пенсионной сберегательной книжки и документов на автомобиль он не может получить пенсию и пользоваться автомобилем. 

Постановлением городского суда в принятии к производству жалобы отказано. 

Проверив судебный материал по апелляционной жалобе заявителя Х., суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

Протокол обыска является доказательством по уголовному делу, допустимость которого подлежит оценке судом при рассмотрении дела по существу. Основания для производства обыска исследуются судом в порядке, установленном ст. 165 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Действия следователя по изъятию в ходе обыска документов, связанных с конституционным правом собственности гражданина, подлежат проверке в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающей возможность обжалования действий должностных лиц в связи с их полномочиями по осуществлению уголовного преследования.

Х. в жалобе указывал на незаконность действий следователя по изъятию предметов и документов, отсутствие которых препятствует осуществлению заявителем своих имущественных прав.

Решение суда в данной части отменено, судебный материал направлен на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда
от 03 марта 2017 года по делу № 22к-1572/2017

Дополнительная информация

  Обзор постановлений Пленума Верховного суда Российской Федерации

        1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 17 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам»

В связи с изменением законодательства внесены изменения в следующие Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации:

от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве»;

от 05 марта 2004 года № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»;

от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»;
от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».
В частности, даны следующие пояснения:

под предметами, используемыми в качестве оружия при разбое, понимаются любые материальные объекты, которыми могли быть причинены смерть или вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухонный нож, топор и т.п.), а также иные предметы, применение которых создавало реальную опасность для жизни или здоровья потерпевшего (например, механические распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные раздражающими веществами);

под применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, при разбое следует понимать их умышленное использование лицом как для физического воздействия на потерпевшего, так и для психического воздействия на него в виде угрозы применения насилия, опасного для жизни или здоровья;

если лицо угрожало заведомо для него негодным или незаряженным оружием либо предметами, имитирующими оружие, например макетом пистолета, декоративным оружием, оружием-игрушкой и т.п., не намереваясь использовать эти предметы для причинения вреда, опасного для жизни или здоровья, его действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств, предусмотренных в качестве признаков преступления) с учетом конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответственность за который предусмотрена ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, а в том случае, если потерпевший понимал, что ему угрожают негодным или незаряженным оружием либо предметами, имитирующими оружие, деяние квалифицируется как грабеж.
         2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2017 года № 12 «О судебной практике по делам о контрабанде»

Верховным Судом Российской Федерации разъяснены вопросы привлечения лиц к уголовной ответственности за контрабанду (ст. ст. 200.1, 200.2, 226.1 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации).
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