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Раздел I. Практика Европейского Суда по правам человека 
1. Любое содержание лица под стражей без соответствующего судебного распоряжения является незаконным.
Заявитель утверждал, что его содержание под стражей в течение 11 часов производилось без соответствующего судебного постановления и являлось незаконным по смыслу ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция), так как постановлением суда, вынесенным в период предварительного расследования, срок его содержания под стражей продлен «до 24 декабря 2007 года включительно», а решение о дальнейшем продлении срока содержания под стражей на период судебного разбирательства принято лишь в 11:00 25 декабря 2007 года. 
В соответствии с п. 1 ст. 5 Конвенции каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в порядке, установленном законом.

Европейский Суд по правам человека (далее – Европейский суд) указал, что власти России признали факт отсутствия действительного судебного постановления в данный период и настаивали лишь на том, что заявитель не был поставлен в существенно неблагоприятное положение, поскольку основания для его задержания оставались в силе до и после названного времени и период нахождения под стражей был засчитан в срок наказания заявителя. 
Европейский суд сделал вывод о том, что нахождение заявителя под стражей в течение 11 часов без соответствующего судебного распоряжения было незаконным и противоречит ст. 5 Конвенции.
Постановление Европейского Суда по

 правам человека по жалобе № 9673/09 по делу
 «Дудин против России»

(вынесено 03 апреля 2018 года)
2. При отсутствии явной нормы, предусматривающей многократное продление срока содержания под стражей, любое продление свыше максимального допустимого срока противоречит принципу защиты от произвола.
Дело было инициировано четырьмя жалобами против Российской Федерации, в которых заявители ссылались на нарушение п. 1 и п. 3 ст. 5 Конвенции, поскольку содержались под стражей чрезмерно длительно и сверх установленного законом максимального срока. Как следует из существа жалоб, заявители Халаф Х., Махин С.В., Литвинов А.В. и Иванов И.М. содержались под стражей соответственно 4 года 15 дней, 5 лет 6 месяцев, 3 года 5 месяцев и 2 года 5 месяцев.
Европейский суд установил, что при отсутствии явной нормы, предусматривающей многократное продление срока содержания под стражей, любое продление свыше максимального допустимого срока противоречит принципу защиты от произвола, закрепленному в ст. 5 Конвенции. Европейский суд признал, что имело место нарушение п. 1 ст. 5 Конвенции, согласно которому каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность, на законное задержание или заключение под стражу, произведенное с тем, чтобы предстать перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения.
Кроме того, Европейский суд признал, что имело место нарушение п. 3 ст. 5 Конвенции, согласно которому каждый задержанный или заключенный под стражу незамедлительно доставляется к судье и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда, а также подчеркнул, что продолжительность содержания заявителей под стражей в ходе предварительного следствия была чрезмерной.
Европейский суд обязал государство-ответчика выплатить заявителям в качестве компенсации морального вреда каждому по 9 750 евро.

                                                                Постановление Европейского Суда по правам
                                     человека по жалобам № 67967/13 и 3 другим жалобам по делу

 «Халаф и другие против России»

(вынесено 30 октября 2018 года)
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

Обзор практики рассмотрения судами ходатайств о наложении ареста на имущество по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 марта 2019 года)
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2019) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 апреля 2019 года )

Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 1 (2019) (подготовлен Верховным Судом Российской Федерации)
В данном Обзоре представлена практика межгосударственных органов в следующих сферах:
административно-правовых отношений (в том числе по вопросам административного выдворения, условиям содержания в местах лишения свободы, защите прав мигрантов и др.);

гражданско-процессуальных отношений (право на справедливое судебное разбирательство);

уголовных и уголовно-процессуальных отношений (запрет пыток и иного недопустимого обращения, право на свободу и личную неприкосновенность, нахождение обвиняемого в зале судебного заседания в металлической клетке и др.).

В целях эффективной защиты прав и свобод человека судам необходимо при рассмотрении административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, уголовных и иных дел учитывать правовые позиции, сформулированные межгосударственными органами по защите прав и свобод человека.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Хищение может быть квалифицировано как совершенное с использованием служебного положения, только если лицо обладало организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями и использовало их для хищения. 

Приговором суда П. признана виновной в том, что, занимая должность продавца-кассира, используя свое служебное положение, растратила вверенный ей товар общей стоимостью 6 268 рублей 17 копеек, безвозмездно передав его своему знакомому, не осведомленному о противоправности распоряжения вверенным продавцу имуществом предприятия. Действия П. квалифицированы по ч. 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции указал, что из приведенного в обвинительном заключении и приговоре содержания должностной инструкции продавца-кассира не следует, что он обладает организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями. Растрата совершена П. путем передачи иному лицу товара, доступ к которому она имела в рамках осуществления трудовой функции, для завладения или распоряжения которым ей не требовалось использовать служебные полномочия. 
Судебная коллегия апелляционным определением приговор отменила, действия П. переквалифицировала на ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации и, учитывая, что осужденная совершила преступление небольшой тяжести, полностью возместила причиненный ущерб до возбуждения уголовного дела, принесла извинения представителю потерпевшего, принимая во внимание размер совершенного хищения и его несущественность для предприятия - потерпевшего, сведения о личности осужденной, в соответствии со ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратила уголовное дело в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 25 000 рублей.

                                          Апелляционное определение
Свердловского областного суда

                                          от  05 марта 2019 года по делу № 22-1632/2019

2. Действия, направленные на противоправное завладение чужим имуществом, при отсутствии признаков хищения не могут быть квалифицированы как причинение имущественного ущерба путем злоупотребления доверием. 

Приговором суда Г., обвинявшийся органами предварительного следствия в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден по п. «б» ч. 2 ст. 165 Уголовного кодекса Российской Федерации и освобожден от наказания в связи с изданием акта об амнистии. Г., являвшийся учредителем и руководителем предприятия, признан виновным в том, что ввел в заблуждение представителя предприятия-контрагента относительно своей способности исполнить договор подряда на выполнение работ по проектированию, производству и монтажу архитектурного фасадного декора. Заключая договор, Г., ранее выполнявший аналогичные заказы меньшего объема, скрыл от контрагента отсутствие у него достаточных материальных ресурсов, производственных мощностей и квалифицированного персонала, необходимых для выполнения договора. Часть полученных в качестве аванса денежных средств Г. потратил в целях развития предприятия для исполнения работ по договору подряда, на приобретение необходимого ему оборудования и сырья для исполнения заказа, в связи с чем суд первой инстанции указал на отсутствие в действиях Г. признаков хищения и переквалифицировал деяние на п. «б» ч. 2 ст. 165 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционной инстанцией приговор суда отменен, постановлен новый обвинительный приговор, которым Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ), ему назначено наказание в виде лишения свободы условно. 

Судебная коллегия указала, что Г., получив от потерпевшего денежные средства, увеличил за их счет собственные активы, то есть с корыстной целью совершил противоправное изъятие денежных средств, причинив ущерб их собственнику, что и является признаком хищения согласно примечанию 1 к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Ответственность по ст. 165 Уголовного кодекса Российской Федерации наступает при совершении виновным действий, направленных на незаконное получение имущественной выгоды за счет сбережения собственных средств, что приводит к причинению потерпевшему реального ущерба или ущерба в виде упущенной выгоды.

Кроме того, значительная часть полученного аванса потрачена осужденным на цели, не связанные с исполнением обязательств по договору подряда, переведена на счета юридических лиц, не осуществляющих нормальной хозяйственной деятельности, другая часть аванса получена осужденным наличными. Изъятие денежных средств наравне со сведениями об отсутствии у Г. возможности исполнить заказ, а также о введении им контрагента в заблуждение относительно наличия у него необходимых средств также свидетельствует об умысле на хищение. 
Поскольку до заключения договора подряда Г. осуществлял предпринимательскую деятельность, судебная коллегия квалифицировала его действия как мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением обязательств в сфере предпринимательской деятельности, в особо крупном размере. 

Апелляционный приговор Свердловского областного суда

                                                от  01 марта 2019 года по делу № 22-830/2019

3. Лицо признается виновным в незаконном сбыте наркотических средств с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), если оно выполняло действия, образующие объективную сторону данного преступления, используя эти средства и сети.

Приговором районного суда М. осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Судом апелляционной инстанции приговор отменен, постановлен новый апелляционный приговор. 

Суд первой инстанции, признав М. виновной в покушении на незаконный сбыт наркотического средства в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору, необоснованно исключил из объема предъявленного ей обвинения квалифицирующий признак – «использование информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»)». 

Данный квалифицирующий признак нашел подтверждение, поскольку именно таким способом между М. и неустановленным лицом поддерживалась бесконтактная дистанционная связь, передавалась информация о местах «закладок» наркотических средств, осуществлялся их сбыт неограниченному кругу лиц. Данное обстоятельство объективно подтверждается протоколом осмотра использовавшегося М. сотового телефона, в котором установлено приложение «ViРоlе» и который подключен к сети «Интернет». 

Оценив все доказательства в их совокупности, судебная коллегия  квалифицировала действия М. по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет») и назначила ей наказание в виде лишения свободы на срок 9 лет 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Апелляционный приговор Свердловского областного суда

                                                от  01 марта 2019 года по делу № 22-1606/2019
II. Процессуальные вопросы
4. Введение законодателем административной преюдиции повлекло отмену приговора с прекращением уголовного дела.
Приговором суда от 30 октября 2018 года В. осужден по ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Федеральным законом от 27 декабря 2018 года № 519-ФЗ, вступившим в законную силу 08 января 2019 года, ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации изменена. Уголовная ответственность за действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично, в том числе с использованием средств массовой информации либо информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», предусмотрена лишь в случае совершения перечисленных выше действий лицом после его привлечения к административной ответственности за аналогичное деяние в течение одного года.

Суд апелляционной инстанции приговор отменил, уголовное дело прекратил на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях В. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации, указав, что ранее он не привлекался к административной ответственности за аналогичное правонарушение.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда

 от 18 января 2019 года по делу № 22-321/2019
5. При рассмотрении дела с участием присяжных заседателей судья не вправе отказать стороне защиты в постановке вопросов о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой ответственность за менее тяжкое преступление. 
Приговором, постановленным с участием присяжных заседателей, Г. осужден по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы. 

Как следует из материалов дела, сторона защиты при рассмотрении дела с участием присяжных заседателей в целом не оспаривала причастность Г. к причинению смерти потерпевшему, однако заявляла о нанесении потерпевшему телесных повреждений в условиях защиты от действий потерпевшего. 

При обсуждении вопросного листа от адвоката, выступавшего в интересах Г., поступило ходатайство о постановке перед присяжными заседателями вопроса о том, доказано ли, что Г. нанес потерпевшему восемь ранений ножом, от которых потерпевший скончался, пытаясь высвободиться от потерпевшего, который его ударил, повалил на землю и удерживал руками за шею. 

Однако в нарушение требований ч. 2 ст. 338 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации председательствующий отказал адвокату в постановке указанного вопроса, который фактически связан с установлением обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого либо влекущих за собой ответственность за менее тяжкое преступление.

Кроме того, после оглашения вопросного листа председательствующий донес до сведения коллегии присяжных заседателей информацию, касающуюся обсуждения формулировки вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями: сообщил, что имеется вопрос стороны защиты, который не поставлен перед присяжными в связи с некорректностью. Такие действия судьи нарушают требования ч. 3 ст. 338 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой на время обсуждения и формулирования вопросов присяжные заседатели удаляются из зала судебного заседания. 

Судом апелляционной инстанции приговор отменен, уголовное дело направлено на новое рассмотрение.
Апелляционное определение 

Свердловского областного суда 

от 20 февраля 2019 года по делу № 22-1210/2019

6. Отсутствие в обвинительном заключении обязательных признаков преступлений, предусмотренных чч. 1, 2 ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, повлекло отмену приговора и возвращение уголовного дела прокурору.

Приговором суда Ч. осуждена за то, что в определенные периоды времени, имея в распоряжении наличные денежные средства, из корыстной или иной личной заинтересованности частично не выплачивала заработную плату свыше трех месяцев, а также полностью не выплатила заработную плату свыше двух месяцев. Действия Ч. квалифицированы по чч. 1 и 2 ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Отменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Поскольку в обвинительном заключении отсутствуют сумма имевшихся у Ч. наличных денежных средств, оценка их достаточности для выплаты заработной платы, размер заработной платы, подлежащей выплате каждому из потерпевших, суммы частично выплаченной каждому из потерпевших заработной платы, невозможно установить, был ли размер осуществленных в счет заработной платы платежей меньше половины подлежащих выплате сумм, как предусмотрено примечанием к ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Обязательным признаком преступления, предусмотренного ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, является совершение преступления из корыстной или иной личной заинтересованности. Ни в обвинительном заключении, ни в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого не указано, в чем именно проявилась заинтересованность Ч.
Преступление, предусмотренное ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, является оконченным по истечении трех (ч. 1) или двух (ч. 2) месяцев со дня, установленного законодательством либо локальными нормативными актами для выплаты заработной платы. Обвинительное заключение не содержит указаний на даты, с которых следует исчислять двухмесячный, трехмесячный срок задержки выплаты заработной платы. 
Уголовное дело возвращено прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с невозможностью определить пределы судебного разбирательства в соответствии с требованиями ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и нарушением права Ч. на защиту от предъявленного обвинения.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 25 января 2019 года
по делу № 22-52/2019
7. Суд не дал надлежащей полной и всесторонней оценки доказательствам, не учел обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии признаков уголовно наказуемых деяний в действиях осужденного, что повлекло отмену приговора и оправдание осужденного.
Приговором суда А. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 179 Уголовного кодекса Российской Федерации за принуждение С. к совершению сделки под угрозой применения насилия при отсутствии признаков вымогательства, с применением насилия к потерпевшей. 
Суд не учел, что по смыслу ст. 179 Уголовного кодекса Российской Федерации под принуждением к совершению сделки понимается требование виновного заключить сделку или отказаться от ее заключения вопреки воле потерпевшего под угрозой применения насилия либо в силу примененного насилия, которые являются способом совершения преступления и обязательным элементом состава уголовно-наказуемого деяния.

Из материалов дела следует, что иных мотивов противоправного поведения А., выразившегося в нанесении побоев потерпевшей С., кроме личной неприязни к последней, у него не имелось. Однако суд безосновательно согласился с версией С. о том, что причиной конфликта между ней и А. стало его стремление совершить сделку. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор, оправдал А., указав, что ни органом следствия, ни судом первой инстанции не приведено доказательств выполнения А. действий, образующих объективную сторону преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 179 Уголовного кодекса Российской Федерации, наличия умысла на принуждение потерпевшей С. либо собственника Р. (посредством воздействия на С.) к совершению сделки на каких-либо заведомо невыгодных для них условиях. 
                                             Апелляционный приговор Свердловского областного суда
                                                     от 20 февраля 2019 года 
по делу № 22-944/2019

III. Рассмотрение судебных материалов
8. Вывод суда о нарушении обвиняемым меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении должен основываться на оценке конкретных фактических обстоятельств.

Постановлением суда от 31 декабря 2018 года по ходатайству следователя в отношении П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, ранее избранная мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменена на заключение под стражу.
Обвиняемый П., в отношении которого применена мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении, 31 мая 2018 года обратился в органы предварительного расследования и прокуратуры с письменными заявлениями о принятии предусмотренных законом мер для обеспечения возможности участвовать в уголовном деле, поскольку вступило в законную силу решение суда о его принудительном выдворении за пределы Российской Федерации.

01 августа 2018 года П. принудительно депортирован в Казахстан, о чем извещен следователь, осуществляющий производство по уголовному делу в отношении П.

29 декабря 2018 года П. самостоятельно пересек границу Российской Федерации для участия в следственных действиях, однако был задержан и доставлен в суд для решения вопроса о заключении под стражу. 

Поведению обвиняемого и обстоятельствам его выдворения за пределы Российской Федерации суд первой инстанции оценки не дал и сделал необоснованный вывод о нарушении П. меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда, вынес новое решение − об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и об освобождении П. из-под стражи.

 Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 15 января 2019 года
по делу № 22к-756/2019
9. Проверяя обоснованность выдвинутых подозрений при решении вопроса об избрании меры пресечения, суд должен убедиться, что степень тяжести инкриминируемого органами предварительного расследования  преступления подтверждена конкретными фактическими данными.

Постановлением суда в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
Решая вопрос о мере пресечения, суд не принял во внимание, что органами предварительного следствия не представлено достаточных данных, подтверждающих степень тяжести вреда, причиненного здоровью потерпевшего, от которой зависит тяжесть инкриминируемого обвиняемому деяния. Тяжесть преступления, в совершении которого лицу предъявлено обвинение, учитывается при избрании меры пресечения (ст. 99 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда и вынес новое решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и об избрании в отношении М. меры пресечения в виде запрета определенных действий, исходя из данных о личности М., его поведения и из того, что факт причинения М. вреда здоровью потерпевшего подтвержден.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 20 февраля 2019 года 
по делу № 22к-1855/2019

10. Изъятие у собственника или законного владельца имущества возможно лишь в том случае, если невозможно иным способом обеспечить решение стоящих перед уголовным судопроизводством задач. 
Постановлением суда оставлена без удовлетворения жалоба, рассмотренная в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, о признании незаконными действий следователя, изъявшего в ходе расследования уголовного дела о преступлении, предусмотренном п. «а» ч. 1 ст. 258 Уголовного кодекса Российской Федерации, автомобиль, принадлежащий свидетелю Д.

Принимая решение, суд первой инстанции ограничился тем, что установил формальное соответствие закону полномочий следователя, не проверил соблюдение требований справедливости, разумности и соразмерности (пропорциональности) ограничения права собственности, не оценил достаточность данных, представленных стороной обвинения для обоснования необходимости изъятия автомобиля Д. спустя месяц после его осмотра и фиксации следов предполагаемого преступления, с учетом сроков предварительного расследования, особенностей изъятого имущества, в том числе его стоимости, значимости для собственника.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда и признал действия следователя незаконными.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 24 января 2019 года
по делу № 22к-650/2019
11. По заявлениям лиц, находящихся под контролем государственных органов, о жестоком обращении требуется проведение эффективного расследования.
Постановлением суда оставлена без удовлетворения рассмотренная в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации жалоба на постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению С., содержащегося в ФКУ ИК-13 ГУФСИН России по Свердловской области, о жестоком обращении с ним сотрудников колонии, подтверждающемся медицинскими документами о наличии у него телесных повреждений.
Принимая решение, суд не учел, что доследственная проверка проведена неполно и односторонне. В ходе проверки следователь игнорировал указания руководителя следственного органа, не проверил доводы заявителя о наличии медицинской документации, незаинтересованных свидетелей, видеозаписей, подтверждающих жестокое обращение.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, указав на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 24 января 2019 года
по делу № 22к-606/2019
12. Продлевая срок содержания под стражей на время судебного разбирательства, суд должен оценить наличие рисков совершения обвиняемым действий, указанных в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда на основании ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации продлен срок содержания под стражей подсудимых М., С., Я., К., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на 6 месяцев с момента поступления уголовного дела в суд.

Принимая решение, суд не проанализировал существование рисков, указанных в ч. 1 ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом стадии производства по делу, личности обвиняемого применительно к каждому из них, не учел и не оценил доводы стороны защиты о возможности применения иных мер пресечения и не установил каких-либо фактических обстоятельств, подтверждающих необходимость продления срока действия меры пресечения. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда, передал вопрос о продлении срока содержания под стражей на новое рассмотрение. 
Апелляционное постановление Свердловского областного суда от 15 марта 2019 года 
по делу № 22-2553/2019
Раздел IV. Дополнительная информация

Перечень постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 февраля 2019 года № 1 «О внесении изменений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2015 года № 32 «О судебной практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем» 
Иная информация

      Постановление Правительства Российской Федерации от 22 февраля 2019 года № 182 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации в связи с совершенствованием контроля за оборотом прекурсоров наркотических средств и психотропных веществ»
В соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, сформулированной в ряде постановлений, в том числе в Постановлении от 24 июля 2014 года по делу «Ляпин против России» (жалоба № 46956/09, параграфы 129 и 132 - 136), сам факт отказа следственных органов в возбуждении уголовного дела по обоснованным жалобам на жестокое обращение во время нахождения в правоохранительных органах в качестве задержанного служит доказательством неисполнения государством своего обязательства по проведению эффективного расследования.
Судебная коллегия

по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации,

систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
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