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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации

1. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года № 708-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Борисова Андрея Константиновича и Гладкова Владимира Михайловича на нарушение их конституционных прав частью второй статьи 49 и статьями 237, 244 и 248 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
По утверждению заявителей, оспариваемые законоположения по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, позволяют суду после повторного поступления уголовного дела от прокурора, которому оно возвращалось для устранения препятствий к его рассмотрению, произвольно и без вынесения соответствующего судебного решения прекращать полномочия лица в качестве защитника, участвующего в производстве по уголовному делу наряду с адвокатом, а также отдавать судебным приставам устные распоряжения о запрете допуска такого лица в зал судебного заседания и тем самым нарушают его право на труд и право подсудимого на получение юридической помощи.
Конституционный Суд Российской Федерации указал, что с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации статус защитника не требует дополнительного подтверждения судом в последующих судебных стадиях производства по уголовному делу только тогда, когда указанное лицо принимало участие в качестве защитника в суде первой (предыдущей) инстанции. 
Однако при возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом согласно чч. 1 и 1.2 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации неустранимость в судебном производстве процессуальных нарушений, имевших место на стадии предварительного расследования, предполагает проведение необходимых следственных и иных процессуальных действий в процедурах досудебного производства по уголовному делу, а потому - по смыслу взаимосвязанных положений ст. ст. 49 и 237 данного Кодекса и сформулированных Конституционным Судом Российской Федерации правовых позиций, а также принимая во внимание, что конституционные принципы правосудия требуют неукоснительного следования процедуре уголовного судопроизводства, гарантирующей соблюдение процессуальных прав его участников, и что однородные по своей юридической природе отношения должны регулироваться схожим образом, - защиту обвиняемого на данном этапе уголовного процесса вправе осуществлять лишь адвокат.

При этом уголовное дело поступает в суд первой инстанции для нового судебного разбирательства, что предполагает прохождение всех его необходимых стадий, а также исследование конкретных обстоятельств дела, которые могли претерпеть изменения, в том числе характера и особенностей обвинения, подсудности дела и пр. Принимая уголовное дело к своему производству, суд в силу ч. 1 ст. 11 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязан разъяснить подсудимому его право на приглашение выбранного им защитника, а разрешая вопрос о наличии или отсутствии обстоятельств, препятствующих участию в деле приглашенного в качестве защитника лица, суд не может не учитывать прежнее судебное решение, которым это лицо было допущено к участию в судебном заседании. 
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 12 мая 2016 года № 1002-О «По запросам Курганского городского суда Курганской области о проверке конституционности части пятой статьи 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»

 Курганский городской суд Курганской области просил признать ч. 5 ст. 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она не позволяет в исключительных случаях проводить судебное разбирательство по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести в отсутствие подсудимого, если он уклоняется от явки в суд и не был привлечен к ответственности на территории иностранного государства по данному уголовному делу.

По мнению заявителя, невозможность рассмотрения уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести в отсутствие подсудимого нарушает право потерпевших от преступных посягательств на судебную защиту в разумный срок вопреки наличию такой возможности в уголовных делах о тяжких и об особо тяжких преступлениях, а также вынуждает потерпевших обращаться за защитой своего права на возмещение причиненного преступлением вреда в порядке гражданского судопроизводства и при отсутствии вступившего в законную силу приговора суда нести бремя доказывания своих требований.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что установление федеральным законодателем в чч. 4 и 5 ст. 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации исчерпывающего перечня случаев заочного рассмотрения уголовных дел и, соответственно, закрепление общего условия судебного разбирательства в виде обязательного участия в нем подсудимого направлены на реализацию требования ч. 2 ст. 123 Конституции Российской Федерации, согласно которой заочное разбирательство уголовных дел в судах не допускается, кроме случаев, предусмотренных федеральным законом. Дифференциация случаев заочного рассмотрения уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести (ч. 4 ст. 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) и о тяжких и об особо тяжких преступлениях (ч. 5 той же статьи) имеет объективные основания и не противоречит Конституции Российской Федерации, в том числе конституционным требованиям юридического равенства.

Расширение перечня случаев, когда допускается заочное судопроизводство, по существу, является правом, а не обязанностью федерального законодателя. Реализуя данное право, он, однако, не освобождается от необходимости соблюдать нормы Конституции Российской Федерации, гарантирующие полную, эффективную и справедливую судебную защиту, в том числе применительно к надлежащему розыску скрывшихся от правосудия лиц - как обвиняемых, уголовное преследование которых приостановлено, так и заочно осужденных. Вместе с тем федеральный законодатель, регулируя порядок рассмотрения судом уголовных дел, не лишен возможности предусмотреть способы защиты имущественных прав потерпевших, когда обвиняемый скрылся от правосудия.

Раздел II. Обзор постановлений Пленума Верховного Суда

 Российской Федерации 
1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года № 21 «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации». 
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года № 22 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 декабря 2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения».
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года № 23 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».

Изменения внесены в следующие судебные акты:
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»;

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»;
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога».
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений
1. По смыслу примечания 3 к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации двор жилого дома, не предназначенный для хранения материальных ценностей, даже при наличии вокруг него ограждения нельзя признать иным хранилищем. 

Приговором суда Н., У. и Т. признаны виновными в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в иное хранилище и осуждены по пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор в связи с неправильным применением уголовного закона, указав следующее.
Из обвинения, с которым согласились подсудимые, следует, что они совершили кражу группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в иное хранилище – двор дома, не оборудованный навесом, крышей. Т. перелез через забор, взял металлические фляги, открыл ворота, передал похищенное Н. и У., после чего все трое покинули место совершения преступления и распорядились похищенным имуществом по своему усмотрению. 
По смыслу закона под иным хранилищем понимаются хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, иные сооружения независимо от форм собственности, которые оборудованы ограждением либо техническими средствами и предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей. Основными критериями для признания иного хранилища таковым являются отведение и оборудование участка исключительно для целей хранения. Иное назначение такого объекта не дает основания рассматривать его как хранилище. 
Нельзя признать иным хранилищем территорию двора при жилом доме даже при наличии вокруг него изгороди и калитки, если двор дома не предназначен для хранения материальных ценностей.
Суд апелляционной инстанции исключил из приговора квалифицирующий признак «с незаконным проникновением в иное хранилище» и снизил наказание, назначенное осужденным.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 04 апреля 2016 года по делу № 22-2659/2016
2. Квалификация действий осужденного, совершившего кражу из магазина, как кражи, совершенной с проникновением в помещение, является необоснованной, поскольку в служебное помещение магазина осужденный был доставлен после завладения имуществом.
Приговором суда Ш. признан виновным в тайном хищении чужого имущества из магазина, совершенном с незаконным проникновением в помещение, и осужден по п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор на основании следующего.

Согласно предъявленному обвинению Ш. путем свободного доступа завладел имуществом, находившимся в торговом зале магазина, после чего был задержан сотрудниками магазина по подозрению в совершении кражи. Сотрудники магазина сопроводили Ш. в служебное помещение, откуда он ушел, забрав похищенное, то есть довел преступный умысел до конца, завладев похищенным и получив возможность распорядиться им.
Вмененный признак совершения хищения с незаконным проникновением в помещение не соответствует существу предъявленного обвинения. Умысел осужденного не был направлен на проникновение в служебное помещение в целях хищения. Сотрудники магазина привели Ш. туда после завладения им имуществом, а ушел он из служебного помещения до того момента, когда сотрудники убедились, что хищение было совершено.
При указанных обстоятельствах вменение квалифицирующего признака хищения «с незаконным проникновением в помещение» является излишним.
Суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия Ш. с п. «б» ч. 2 ст. 158 на ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и снизил назначенное наказание. 

Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 27 июня 2016 года по делу № 22-5261/2016
3. Если лицо демонстрировало оружие или угрожало заведомо негодным или незаряженным оружием, не намереваясь использовать этот предмет для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия» отсутствует.

Приговором суда Д. и К. признаны виновными в том, что дважды совершили разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевших, группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в помещение, то есть совершили преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключив из осуждения Д. и К. по каждому из преступлений квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия», на основании следующего.

В силу п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», если лицо лишь демонстрировало оружие или угрожало заведомо негодным или незаряженным оружием, не намереваясь использовать этот предмет для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия» отсутствует.

Согласно заключению эксперта обнаруженный по месту проживания Д. пистолет является пневматическим. Решить вопрос о пригодности его к стрельбе не представилось возможным ввиду отсутствия баллончика со сжатым углекислым газом. В исследовательской части заключения также указано, что накопитель пистолета для размещения пуль пустой. 

В ходе предварительного следствия при допросе в качестве подозреваемого К. сообщил, что он видел, как Д. приобретал пистолет. Пули и патроны к пистолету Д. не приобретал.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции осужденный Д. отрицал приобретение пуль и патронов к пистолету, указывая, что при совершении обоих преступлений пистолет у него не был заряжен.

В материалах дела отсутствуют доказательства того, что в момент совершения осужденными разбойных нападений пистолет был заряжен и пригоден для стрельбы. Из показаний осужденных и потерпевших следует, что телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, указанным пистолетом осужденные при совершении разбойных нападений не наносили. 
Таким образом, квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия» в данном случае отсутствует.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 18 мая 2016 года по делу № 22-4036/2016
II. Вопросы назначения наказания


4. Приговор, по которому назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления и личности осужденного, изменен в связи с мягкостью наказания.

Приговором суда Г. признан виновным в том, что, находясь в состоянии алкогольного опьянения, из хулиганских побуждений умышленно причинил тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия, и осужден по пп. «д», «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
В апелляционной жалобе осужденный просил изменить приговор в связи с чрезмерной суровостью наказания и неправильным применением уголовного закона.
Государственный обвинитель в апелляционном представлении указывал на чрезмерную мягкость назначенного наказания.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор по следующим основаниям.

Установив фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что Г., управляя автомобилем, умышленно два раза совершил наезд на потерпевшую С., причинив ей телесные повреждения, которые по признаку опасности для жизни квалифицируются как тяжкий вред здоровью.
Суд правильно указал, что об умысле Г. на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей С. свидетельствуют данные о характере его действий, способе причинения и локализации телесных повреждений. Г., осознавая, что  управляет источником повышенной опасности, которым может быть причинен вред, опасный для жизни и здоровья человека, и видя сидевшую на лавочке потерпевшую, сначала совершил наезд на данную лавочку, а затем, когда С. поднялась с земли и встала перед автомобилем, вновь совершил наезд на нее, переехав колесом автомобиля.
Преступление совершено из хулиганских побуждений. Ранее осужденный с  потерпевшей С. знаком не был, неприязненных отношений между ними не имелось, при причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшей он действовал беспричинно. Действия осужденного были обусловлены состоянием алкогольного опьянения, факт нахождения в котором он не оспаривал.

Действия Г. правильно квалифицированы судом по пп. «д», «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако при назначении виновному наказания суд не учел положения закона о том, что не может быть признан справедливым приговор, по которому назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления и личности виновного.

Назначая Г. наказание в виде 3 лет лишения свободы, суд не в полной мере учел характер и степень общественной опасности совершенного им преступления и обстоятельства, характеризующие личность осужденного. 

Преступление, в совершении которого Г. признан виновным, относится к категории тяжких и влечет наказание в виде лишения свободы на срок до 10 лет. Обстоятельства, свидетельствующие о направленности умысла осужденного на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей, характер его бесконтрольных действий, вызванных употреблением алкоголя незадолго до совершения преступления, с учетом личности виновного указывают на повышенную общественную опасность преступления. 

Смягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд верно признал отягчающим наказание обстоятельством совершение Г. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

При таких обстоятельствах нельзя признать, что назначение Г. наказания в виде лишения свободы на срок 3 года отвечает принципу справедливости, обеспечивает достижение целей уголовного наказания, способствует исправлению виновного. 
Суд апелляционной инстанции усилил Г. наказание до 5 лет лишения свободы.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 27 июня 2016 года по делу № 22-5296/2016
5. Добровольное возмещение потерпевшему имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, признается законом в качестве смягчающего наказание обстоятельства и должно учитываться судом при назначении наказания.
Приговором суда, постановленным в особом порядке принятия судебного решения, П. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 месяцам лишения свободы. В соответствии с ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации отменено условное осуждение по предыдущему приговору. На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание и окончательно по совокупности приговоров назначено 3 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор ввиду следующего.

При назначении наказания суд первой инстанции не учел факт добровольного возмещения осужденным П. имущественного ущерба потерпевшему А., который в судебном заседании подтвердил данное обстоятельство. В материалах уголовного дела имеется расписка потерпевшего о получении в счет возмещения причиненного преступлением ущерба 2 000 руб.
Данное обстоятельство предусмотрено п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве смягчающего, и суду следовало учесть его при назначении наказания.
Суд апелляционной инстанции учел указанное смягчающее наказание обстоятельство и снизил размер наказания, назначенного П. как за совершенное преступление, так и по совокупности приговоров, окончательно назначив 3 года 4 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 01 июля 2016 года по делу № 22-5555/2016
III. Процессуальные вопросы
6. Защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником лица, интересы которого противоречат интересам участника уголовного судопроизводства, заключившего с ним соглашение об оказании защиты.

Приговором суда Г. и К. признаны виновными в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение, с причинением значительного ущерба гражданину.
Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил дело на новое судебное разбирательство в связи с нарушением права осужденных на защиту, указав следующее.
Как видно из материалов дела, в ходе предварительного следствия позиции обвиняемых по отношению к предъявленному обвинению были противоположными: Г. вину не признавал, а К. признавал вину полностью и уличал в совершении преступления Г. В ходе предварительного следствия защиту Г. осуществлял адвокат В.
В ходе судебного следствия защиту подсудимого Г. продолжал осуществлять адвокат В., а интересы К. защищала Л. Подсудимый Г. по-прежнему настаивал на своей невиновности, а К. уличал его в совершении кражи и признавал свою вину.
Согласно представленным документам адвокаты В. и Л. состоят в зарегистрированном браке, то есть являются супругами.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником судьи, прокурора, следователя, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя, секретаря судебного заседания, принимавшего либо принимающего участие в производстве по уголовному делу, или лица, интересы которого противоречат интересам участника уголовного судопроизводства, заключившего с ним соглашение об оказании защиты.
Пунктом 4 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации супруг и супруга отнесены к категории близких родственников.
Исключая возможность участия в производстве по уголовному делу защитника в случае его родства с лицом, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, указанное выше положение закона не ограничивает право обвиняемого (подсудимого) на защиту, а, напротив, является дополнительной гарантией его реализации, обеспечения права на получение квалифицированной юридической помощи, предусмотренного ст. 48 Конституции Российской Федерации.
Поскольку интересы Г. противоречили интересам К., состоящие в браке адвокаты В. и Л. не вправе были одновременно осуществлять их защиту.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 06 мая 2016 года по делу № 22-3617/2016
7. Признав наличие в действиях осужденного особо опасного рецидива преступлений, суд не учел, что ранее это лицо было осуждено за совершение преступления, которое в соответствии с Уголовным кодексом РСФСР относилось к категории тяжких преступлений, в связи с чем в действиях осужденного, совершившего особо тяжкое преступление, имеется опасный рецидив преступлений.
Приговором суда П., ранее осужденный приговором от 14 марта 1997 года по ст. 103 Уголовного кодекса РСФСР, осужден по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к 9 годам лишения свободы. В соответствии с п. «в» ч. 7 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации отменено условно-досрочное освобождение по приговору от 14 марта 1997 года, на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначено 10 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор на основании следующего.

Суд первой инстанции неверно признал наличие в действиях осужденного особо опасного рецидива преступлений. Ранее П. был осужден за совершение преступления, предусмотренного ст. 103 Уголовного кодекса РСФСР, которое  в соответствии со ст. 7.1 этого Кодекса относилось к категории тяжких преступлений. 

В силу п. «б» ч. 2 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в действиях П. усматривается наличие опасного рецидива преступлений. Вид исправительного учреждения, в котором осужденному надлежит отбывать лишение свободы, должен быть определен в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции снизил срок наказания, назначенного как за совершенное преступление, так и по совокупности приговоров, определив отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 20 апреля 2016 года по делу № 22-3182/2016
8. Наказание в виде ограничения свободы не может быть назначено иностранным гражданам.

Приговором суда А. осужден по ч. 2 ст. 213 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы, по пп. «д», «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам 6 месяцам лишения свободы, по п. «а» ч. 2 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 месяцам ограничения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний с применением положений ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено окончательное наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор в связи с неправильным применением уголовного закона при назначении наказания за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд первой
 инстанции не учел требование ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой ограничение свободы не назначается военнослужащим, иностранным гражданам и лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации.
А. является гражданином Республики Узбекистан, поэтому наказание в виде ограничения свободы ему не могло быть назначено.

Суд апелляционной инстанции назначил А. за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде исправительных работ на срок 11 месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства, а по совокупности преступлений окончательно назначил 5 лет 4 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 20 апреля 2016 года по делу № 22-3098/2016
Вопросы применения положений ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации

9. Несоответствие описания общественно опасного деяния, изложенного в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого, описанию  деяния, содержащемуся в постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, не лишает суд возможности проверить предусмотренные ч. 2 ст. 434 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации основания для решения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера.
Уголовное дело в отношении Р. о совершении запрещенного уголовным законом общественно опасного деяния, подпадающего под признаки преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, поступило в суд с постановлением о применении в отношении Р. принудительной меры медицинского характера.

Постановлением суда данное уголовное дело было возвращено прокурору в порядке ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения существенных нарушений закона, выразившихся в том, что описание общественно опасного деяния, приведенное в постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, не соответствовало описанию деяния, содержащемуся в постановлении о привлечении Р.  в качестве обвиняемого. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, направил дело на новое рассмотрение. 

Выявленное судом первой инстанции обстоятельство не лишает суд возможности проверить предусмотренные ч. 2 ст. 434 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовным делам в отношении лиц, указанных в ч. 1 ст. 433 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и вынести решение по делу.
Уголовное дело в отношении Р. направлено в суд в порядке п. 2 ч. 1 ст. 439 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Однако в отношении лиц, признанных невменяемыми, вопрос о виновности в совершении запрещенного уголовным законом деяния в данном случае не исследуется и в силу положений ст. 442 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не разрешается.
Указанные в постановлении о возвращении дела прокурору обстоятельства нельзя признать исключающими возможность вынесения судом итогового решения: они не свидетельствуют о том, что постановление следователя о направлении дела прокурору для применения принудительной меры медицинского характера составлено с нарушением требований ч. 4 ст. 439 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 23 мая 2016 года по делу № 22-4256/2016
10. Противоречие между формулировками обвинения, содержащимися в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении, является основанием для возвращения дела прокурору.

Приговором суда Б. осужден по ч. 1 ст. 161, ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В апелляционном представлении прокурор, не оспаривая выводов суда о виновности Б. в совершении преступлений, просил отменить приговор в связи с его несправедливостью, выразившейся в чрезмерной мягкости назначенного наказания.  
Осужденный Б. в апелляционной жалобе просил переквалифицировать его действия с ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 указанной статьи.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор по следующим основаниям.

Согласно постановлению о привлечении Б. в качестве обвиняемого  ему было предъявлено обвинение в разбойном нападении на Д. в период с 08 сентября по 09 сентября 2015 года в целях хищения его имущества, совершенном с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из обвинительного заключения следует, что Б. обвиняется не только в разбойном нападении на Д., но и в совершении 25 июля 2015 года грабежа, а именно открытого хищения имущества потерпевшей П., то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Обвинительное заключение в отношении Б. противоречит постановлению о привлечении  его в качестве обвиняемого.

При указанных обстоятельствах приговор суда не может быть признан законным и обоснованным.

Суд апелляционной инстанции возвратил уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 17 мая 2016 года по делу № 22-4292/2016
IV. Рассмотрение судебных материалов

Вопросы избрания меры пресечения и продления  срока ее действия
11. Суд вместо заявленного следователем ходатайства об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста разрешил ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, чем существенно нарушил уголовно-процессуальный закон.
Следователь отдела полиции, в производстве которого находилось уголовное дело по обвинению Б. в совершении семи преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, возбудил перед судом ходатайство об избрании Б. меры пресечения в виде домашнего ареста с наложением запретов и ограничений, предусмотренных законом.
Постановлением суда следователю отказано в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении обвиняемого Б. меры пресечения в виде заключения под стражу, о чем следователь не просил. Вопрос об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста судом не был разрешен, перечисленным в ходатайстве доводам о необходимости избрания меры пресечения в виде домашнего ареста оценка не дана.
Суд первой инстанции допустил существенные нарушения уголовно-процессуального закона, в связи с чем постановление отменено, материал направлен на новое рассмотрение.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 30 июня 2016 года по делу № 22-К-6154/2016
12. Мера пресечения в виде заключения под стражу избирается в пределах срока предварительного следствия.
21 апреля 2016 года органами предварительного следствия возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации.
25 апреля 2016 года по подозрению в совершении данного преступления задержан С. в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Следователем заявлено ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Постановлением суда ходатайство удовлетворено: в отношении С. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 1 месяц 27 суток, то есть по 21 июня 2016 года.

Суд не учел, что срок предварительного следствия по уголовному делу истекает 20 июня 2016 года в 24:00, а мера пресечения избирается в пределах этого срока.

Суд апелляционной инстанции внес в постановление изменение, указав, что меру пресечения в виде заключения под стражу следует считать избранной в отношении С. на срок 1 месяц 26 суток, то есть по 20 июня 2016 года.
 Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 05 мая 2016 года по делу № 22-К-4391/2016

13. Продление меры пресечения в виде заключения под стражу признано необоснованным, указанная мера пресечения заменена домашним арестом.
05 января 2016 года в отношении П. возбуждено уголовное дело. В этот же день он был задержан и ему предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «г»  ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
06 января 2016 года в отношении П. судом избрана мера пресечения в виде заключения  под стражу, которая впоследствии продлевалась до 4 месяцев, то есть до 05 мая 2016 года. 

Следователь обратился с ходатайством о продлении срока содержания под стражей в отношении П. до 6 месяцев, то есть по 05 июля 2016 года включительно.

Постановлением суда первой инстанции ходатайство следователя удовлетворено.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление и отказал в удовлетворении ходатайства, указав следующее.
Ссылаясь на то, что обстоятельства, послужившие основанием для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, не изменились и не отпали, суд первой инстанции обосновал дальнейшее содержание обвиняемого П. под стражей сложностью дела, необходимостью получения заключения компьютерно-технической экспертизы, последующего предъявления П. окончательного обвинения и выполнения иных следственных действий, направленных на окончание предварительного расследования.
Указанные выводы суда не основаны на представленных материалах. Решение принято судом без учета развития ситуации и не содержит оценки необходимости дальнейшего применения в отношении П. меры пресечения в виде заключения под стражу на завершающей стадии расследования уголовного дела. 
П. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления, связанного с незаконным оборотом наркотических средств, однако сама по себе тяжесть предъявленного обвинения не может оправдывать длительное содержание под стражей. 
Из представленных материалов видно, что доказательства по уголовному делу собраны: допрошены свидетели, проведены очные ставки и оперативно-розыскные мероприятия, истребованы и приобщены к делу характеризующие обвиняемого материалы, проведены химические экспертизы. Следствие ожидает результаты компьютерно-технической экспертизы, на которые П. повлиять не сможет. Таким образом, риск вмешательства обвиняемого в ход предварительного расследования значительно снизился. Уголовное дело расследуется в отношении одного лица, обвиняемого в совершении одного преступления, в связи с чем не представляет особой сложности. Новых существенных оснований, подтверждающих необходимость дальнейшего содержания обвиняемого под стражей, следователем не представлено.

П. ранее не судим, не состоит на учетах у нарколога и психиатра, проживает по месту регистрации.

Суд апелляционной инстанции избрал в отношении П. меру пресечения в виде домашнего ареста, полагая, что данная мера пресечения позволит обеспечить надлежащее производство по уголовному делу.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 20 мая 2016 года по делу № 22-К-4843/2016

Рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
14. Оценка допустимости доказательств находится в компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу, и не может являться предметом судебного контроля в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
С. в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с жалобой о признании незаконными действий следователя, выразившихся в том, что он был допрошен в качестве свидетеля в ходе предварительного следствия по уголовному делу, возбужденному по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Постановлением суда первой инстанции жалоба С. оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление и прекратил производство по жалобе заявителя, поскольку из текста жалобы установил, что доводы С. сводятся к оценке допустимости полученного следователем доказательства – протокола допроса С. в качестве свидетеля, тогда как оценка допустимости доказательств находится в компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу, и не может являться предметом судебного контроля в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

 Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 30 июня 2016 года по делу № 22-К-5266/2016
15. Жалоба на постановление прокурора об отказе в возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Осужденный Б., отбывающий наказание в виде лишения свободы по приговору суда, в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с жалобой, в которой он оспаривал письмо прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления Б. о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.
Постановлением суда первой инстанции Б. отказано в принятии жалобы к рассмотрению со ссылкой на то, что осужденный оспаривает постановленный в отношении его приговор, а обжалуемое решение прокурора об отказе в удовлетворении заявления Б. не является предметом судебного рассмотрения в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление, указав следующее.
Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2011 года № 1284-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Габбасова Марселя Римовича на нарушение его конституционных прав статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», статья 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не может расцениваться как препятствующая заявителю обжаловать в судебном порядке отказ прокурора в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, в том числе в случае, если такой отказ не оформлен в виде постановления.
 Таким образом, по смыслу закона жалоба на постановление прокурора об отказе в возбуждении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Судебный материал направлен на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 

от 16 июня 2016 года по делу № 22-К-4826/2016
Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства 

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
